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ABREVIATIONS

AEP — Alimentation en eau potable

AAC - Aire d’alimentation d’'un captage

ARS- Agence Régionale de Santé

CR - Concentration de Référence

DCE — Directive Cadre sur I'Eau 2000/60/CE

DDASS - Direction Départementale des Affaires Sargs et Sociales

DREAL - Direction Régionale de I'Environnement,ldenénagement et du Logement
DRIRE- Direction Régionale de I'lndustrie, de ladRerche et de 'Environnement
GWD - Directive fille sur les eaux souterraines @Q208/CE (« Groundwater Directive »)
ICPE — Installation Classée pour la Protection'Bevironnement

ICSP- Installations Classées et Sites Pollués

LQ — Limite de Quantification

MMA — Moyenne des moyennes annuelles

MESO — Masse d’eau souterraine

MESU- Masse d’eau de surface

NQE — Norme de Qualité Environnementale (direct®R@)8/105/CE sur les 41 substances
prioritaires pour les eaux de surface)

RCS — Réseau de Contrdle de Surveillance

RCO — Réseau de Contrble Opérationnel

RNABE — Risque de Non Atteinte du Bon Etat

RNAOE — Risque de Non Atteinte des Objectifs Enwirementaux
SDAGE — Schéma Directeur d’Aménagement et de Gedis Eaux
STEP — Station d’épuration

WGC — « Working Group C — Groundwater » (Groupedrdeail de la Commission Européenne
sur les eaux souterraines)

ZNIEFF -

ZP — Zones protégées

ZPS — Zone de protection spéciale
ZSC — Zone spéciale de conservation
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Introduction

La Directive 2006/118/CE sur la protection des ea&oxiterraines contre la pollution et la
détérioration (GWD), adoptée le 12 décembre 208(6c@mposée de 3 grands axes :

- La définition dubon étatdes eaux souterraines :
o article 3 — « Critéres pour I'évaluation de I'efsitnique des eaux souterraines »,
0 article 4 — « Procédure d'évaluation de I'état apiie des eaux souterraines ».

- Article 5 — « Identification detendancesa la hausse significatives et durables et dédimiti
des points de départ des inversions de tendance »,

- Article 6 — Mesures de prévention ou de limitataesintroductions de polluants dans
les eaux souterraines.

En droit francais, les articles 3, 4 et 5 sontieegans I'arrété du 17 décembre 2008 établissant le
criteres d’évaluation et les modalités de détertionade I'état des eaux souterraines et des
tendances significatives et durables de dégradatetfiétat chimique des eaux souterraines et
l'article 6 dans l'arrété du 17 juillet 2009 refagiux mesures de prévention ou de limitation des
introductions de polluants dans les eaux soutersain

L’objectif du présent guide est de clarifier la ggdure d’évaluation du bon état chimique telle
gu’elle est exigée par l'article 6 de I'arrété diu decembre 2008 basé sur l'article 4 de la GWD.
Aprés un rappel des exigences réglementaires etpdaesipes généraux qui accompagnent
I'évaluation, le guide explique la procédure a apmr pour évaluer le bon état chimique d’'une
masse d’eau souterraine. Ce guide a été rédigeepRRGM dans le cadre de l'appui réalisé
aupres la direction de I'eau et de la biodiversitéent compte des travaux nationaux du groupe
« DCE — eaux souterraines » et des travaux du greupppéen WGC2 « Status and trends » dont
les recommandations ont été approuvées par lestBins de I'Eau le 24 novembre 2008 a Paris
(European Commission, 2009a).

Le présent guide, ainsi que les documents signalés sont disponibles sur le site res’eau
des acteurs du SIE.

http://www.reseau.eaufrance.fr/ressource/guides-eva  luation-etat-masses-eau-souterraines

Le présent document étant par ailleurs disponible s ur le site Internet du ministéere

http://www.developpement-durable.gouv.fr/
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1. RAPPEL DES EXIGENCES COMMUNAUTAIRES ET REGLEMENTAIRE S

1.1. Normes de qualité et valeurs seuils : définiti  ons et procédure

1.1.1. Normes de qualité et valeurs seuils

La directive fille prescrit :

- des _normes de qualjtdixées au niveau européen, pour deux parametngsmtés et
pesticides),

Polluant Normes de qualité

Nitrates 50 mg/l

Substances actives des pesticides, ainsi que ledbatiées| 0,1 pg/l
et produits de dégradation et de réaction pertinent 0,5 g/l (total)

Ces valeurs sont reprises dans I'annexe | de t&adé@ 17 décembre 2008 établissant les critéres
d’évaluation et les modalités de détermination 'd&at des eaux souterraines et des tendances
significatives et durables de dégradation de I'é@inique des eaux souterraines.

Il est cependant précisé que « lorsque, pour urssendleau souterraine donnée, on considére que
les normes de qualité pourraient empécher de e¢dlks objectifs environnementaux définis a
l'article 4 de la directive 2000/60/CE pour les »eale surface associées, ou entrainer une
diminution significative de la qualité écologiqua ohimique de ces masses, ou un quelconque
dommage significatif aux écosystemes terrestresdgpendent directement de la masse d'eau
souterraine, des valeurs seuils plus strictes &aties conformément a l'article 3 et a I'annéxe |
de la présente directive ». Ceci a été transpo&rticle 5-1 de l'arrété du 17 décembre 2008
établissant les criteres d’évaluation et les moemlide détermination de l'état des eaux
souterraines et des tendances significatives eibtks de dégradation de I'état chimique des eaux
souterraines.

Autrement dit,si ces valeurs sont insuffisantepour garantir le bon état écologique et/ou
chimique des masses d’eau de surface et des éno®gstterrestres associés alore valeur
inférieure peut étre retenue sur la base des éléments méthodologiques présdates le
paragraphe 3. C’est typiquement le cas des systemase pollution de I'eau souterraine par les
nitrates, malgré des concentrations inférieure gl dans la nappe, sont responsables de
I'eutrophisation d’'une masse d’eau de surface.

Afin d’harmoniser ces normes avec celles précoipéer I'eau potablepour quatre pesticides
(aldrine, dieldrine, heptachlorépoxyde, heptachlork la norme a été abaissée a 0.03ug/L dans
le cadre de la mise en ceuvre de la DCE au niveawafrgais.

- des valeurs seuil§ixées par les Etats membres pour pEgametres qui «ont été
identifiés comme contribuant a caractériser les mags ou groupes de masses d'eau
souterraine comme étant a risquecompte tenu au moins de la liste figurant a Exen
I, partie B ». Cette liste comprend les élémentgamts :

0 « Substances ou ions qui peuvent a la fois étigrell@ment présents et/ou résulter
de l'activité humaine » : As, Cd, Pb, Hg, NHCI, SQ*
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0 « Substances artificielles » : trichloréthylenéraéhloréthyléne.

0 « Parametres indiquant les invasions d'eau sal@gitoe : conductivité. »
Autrement dit, les parametres pour lesquels desuvalkseuils doivent étre établies sont :

- Les paramétres responsables du risque de nontattkirbon état en 2015 (utiliser la liste
établie en 2004 pour I'état des lieux + d’évenegeliévisions réalisées depuis au regard de
I'acquisition de données nouvelles),

- D’autres parametres complémentaires pouvant épetés pour certaines masses d’eau
en fonction des pressions identifiées dans le adelt&état des lieux. Il s’agit des polluants
présents de facon significative: rejets importaayant un impact a I'échelle de la masse
d’eau ou pollution existante étendue.

Par rapport a la liste de 'annexe I, partie Blal&WD, il n’est pas obligatoire de définir une
valeur seuil pour chacun de ces parametres. Il corent toutefois d'y préter une attention
particuliere et de justifier qu’un (ou plusieurs parametres) de cette liste n’est pas reten(par
exemple parce qu’un parametre est naturel et qieiiste aucun risque lié a ce paramétre).

@ Remarque sur la révision future des annexes | et idle la GWD

L’article 10 de la directive fille sur les eaux sewaines 2006/118/CE (GWD) prévoit que la
Commission « réexamine les annexes | et |l de ésagnte directive au plus tard le 16 janyier
2013, et ensuite tous les 6 ans ».

Afin de préparer cette échéance, comme prévu paatleat du groupe, des recommandations sur
la révision de ces annexes ont été émises damslte du groupe de travail C « Groundwater » sur
la base des positions de chaque membre du grougEtadis membres, parties prenantes,

communauté scientifique). Les recommandations cwpg ne préconisent pas de reévision

importante des annexes (aucun ajout ou suppredsisabstances). Il est proposé d’harmoniser la
norme pour aldrine, dieldrine, heptachlorépoxydmtachlore avec la directive eau potable et de
préciser le terme « métabolite pertinent ».

Entre temps, la révision des annexes de la dieetigté reportée d’un an par la Commission.

Les éléments présentés dans cette note restentdor@ appliquer pour la révision des états des
lieux mais par la suite des évolutions sont possibl

1.1.2. Critéres pour I'établissement de valeurs seuils

La définition du bon état chimique des masses dsauterraine est basée sur le respect des
objectifs environnementaux dans les milieux asso&i& eaux souterraines et sur le maintien des
usages humains et de la production d’eau potablpaeiculier. Les valeurs seuils de bon état
étant dépendantes des récepteurs a considérer deasurface, ecosystemes terrestres associés,
usage, ...), il conviendra avant toute évaluatiorfade la liste des récepteurs pertinents pour la
masse d’eau.

Comme il est demandé dans la directive fille ssrdaux souterraines (Annexe II.A), reprise a
I'article 4 de I'arrété du du 17 décembre 2008,
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« la fixation des valeurs seuils devrait prendre@mpte :

a) I'étendue des interactions entre les eaux sw@irtes et les écosystemes aquatiques
associés et les écosystemes terrestres dépendants ;

b) les entraves aux utilisations ou fonctions tiéges présentes ou a venir, des eaux
souterraines ;

[..]

d) les caractéristiques hydrogéologiques, y comlgssinformations sur les niveaux de
référence et le bilan hydrologique. »

L’annexe II.A de la directive fille précise égalamegue « les valeurs seuils sont fixées de facon a
ce que si les résultats de la surveillance obtanus point de surveillance représentatif dépassent
les seuils, cela indique que l'une ou plusieurs dasditions nécessaires pour que les eaux
souterraines présentent un bon état chimique, @id@sticle 4, paragraphe 2, point c), ii), iigt

iv), risquent de ne pas étre remplies ». Ce po#éiteaajouté a l'article 4 de I'arrété du décembre

2008 et fait référence aux thémes suivants :

- la définition du bon état chimique des eaux soaiees telle qu’elle est inscrite dans la
DCE (annexe V.2.3.2) ;

- les zones protégeées utilisées pour 'AEP (artialie Ta DCE) ;

- la capacité de la masse d’eau a satisfaire leesgagnains.
A partir de ces éléments, deux types de « criteghsvent étre considéreés lors de I'établissement
des valeurs seuils :
- descriteres environnementaux:
0 écosystemes aquatiques et écosystemes terregiersldats,
- descriteres d'usage:

0 I'eau potable dans les zones protégées pour I'etable,

o les autres utilisations légitimes : irrigation, ustrie, etc...

Seules les utilisations impliquant une surface yowolume) significative de la masse d’eau par
rapport a la surface (ou au volume) totale de lasma’eau seront considérées.

Le critere “invasion saline ou autre” sera consd@omme un critére environnemental.
L’identification de la valeur seuil associée a ceece sera cependant fortement liée a celle de
I’évaluation des fonds géochimiques.

1.1.3. Echelle pour l'identification des valeurs seuils

Conformément a l'article 3.2 de la GWD, les valesesiils peuvent étre fixées au niveau de la
masse d’eau, du groupe de masse d’eau, du disyditbgraphique, ou au niveau national pour
permettre de tenir compte de la grande diversig agactéristiques des eaux souterraines de
I'Union Européenne et des fonds géochimiques. Gh#gosition est reprise au 2° du point Il de
l'article 5 de l'arrété du 17 décembre 2008.
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La masse d’eau est donc 'unité la plus petite poda définition d’'une valeur seuil.

Le choix du niveau a considérer dépendra du typpatlametre considéré et des spécificités des
récepteurs a protéger dans chaque masse d’ealil. gons la plupart des substances dont 'origine
est uniqguement anthropique dans les eaux soutesrgEexemples : pesticides, mercure), des
valeurs seuils sont proposées au niveau natior@r @nnexe Il de la circulaire relative a
'application de I'arrété du 17 décembre 2008 ssésiiPour d’autres parametres dont les sources
peuvent étre a la fois anthropiques et naturekegrfiple : chlorures), une approche par masse
d’eau est recommandée. Cette approche devra s‘appulyla démarche développée ci-apres.

1.1.4. Masses d’eau transfrontaliéres

Les Etats membres doivent s’assurer que la défimiies valeurs seuils de ces masses d’eau fait
I'objet d’'une coordination entre les pays concer@aticle 3.4 de la directive fille transposé au 3°
du point Il de l'article 5 de l'arrété du 17 décamB008).

1.1.5. Calendrier

Les Etats membres ont du établir les valeurs saudst le 22 décembre 2008 (GWD, article 3.5 ;
4° du point Il de I'arrété du 17 décembre 2008gstpublier dans le premier plan de gestion avant
le 22 décembre 2009.

Il est cependant admis que I'établissement desukgakeeuils est un processus continu et qu’a tout
moment les Etats membres ont la possibilité deutajpde supprimer ou de modifier des valeurs

seuils (GWD, article 3.6 ; 5° du point Il de l'aiéédu 17 décembre 2008). De tels changements
peuvent résulter de I'acquisition de données etfafmations nouvelles (données des réseaux de
surveillance mais également d’études scientifiquegpourraient étre menées).

Lorsque les données montrent gu’'une masse d’eatipligs a risque pour un parameétre donné, les
Etats membres peuvent supprimer une valeur selsl lite.

Toute modification doit étre rapportée dans le plangestion (méme si il y a un laps de temps
entre 'année de la modification et de l'utilisatid’'une valeur seuil et de sa publication dans le
plan de gestion) et dans 'arrété du préfet coandteur de bassin.

1.2. Evaluation du bon état chimique des eaux soute  rraines

Le chapitre suivant ne présente quedrigences réglementairesle la directive cadre sur l'eau
(DCE) 2000/60/CE et de sa directive fille sur leane souterraines 2006/118/CE (GWD). Les
éléments d’interprétation et la procédure génétal&évaluation de I'état chimique d’une masse
d’eau sont développés dans le chapitre 4.

Afin de faciliter la lecture de ce chapitre, lesgexces réglementaires sont présentées sous forme
de questions.

1.2.1. A guelles masses d’eau s’applique I'évaluation ?

D’aprés I'annexe lll.1 de la GWD transposée a iktet6 de l'arrété du 17 décembre 2008, « la
procédure d'évaluation visant a déterminer quell'égtt chimique d'une masse d'eau ou d'un
groupe de masses d'eau souterraine est réalisééoptes lesnasses d'eawu groupes de masses
d'eau souterraine caractérisées comme éhamisque et pour chacun des polluants qui
contribuent a cette caractérisation de la masse deau ou du groupe de masses d'eau
souterraine ».
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Par masse d'eau «a risque », on entend la lisentgsses d'eau classées en RNAOE 2021
chimique en 2013 dans l'état des lieux et d’évdigsaévisions réalisées ensuite au regard de
'acquisition de données nouvelles. Cette mémendifh est applicable aux polluants.

Autrement dit, la procédure d’évaluation du bort étamique ne sera appliquée qu’'aux masses
d’'eau a risque et uniquement pour les paramétgonsables de ce risque. Les autres masses
d’eau seront par défaut considérées comme en bhbn ét

1.2.2. Qu’est-ce qu’'une masse d’eau souterraine en bon éta  t chimique ?

L’annexe V.2.3.2 de la DCE définit ainsi le bontéthimique d'une masse d’eau souterraine
(Mustration 1).

Eléments Bon état

En général La composition chimique de la masse d'eau souterraine est telle que les concen-
trations de polluants:

— comme précisé ci-apres, ne montrent pas d'effets d'une invasion salée ou
autre,

— ne dépassent pas les normes de qualité applicables au titre d'autres disposi-
tions législatives communautaires pertinentes conformément a l'article 17,

— ne sont pas telles qu'elles empécheraient d'atteindre les objectifs environne-
mentaux spécifiés au titre de l'article 4 pour les eaux de surface associées,
entraineraient une diminution importante de la qualité écologique ou chi-
mique de ces masses ou occasionneraient des dommages importants aux
écosystémes terrestres qui dépendent directement de la masse d'eau souter-
raine.

Conductivité Les changements de conductivité n'indiquent pas d'invasion d'eau salée ou
autre dans la masse d'eau souterraine.

lllustration 1 : Définition du bon état chimique des masses d’eau souterraine. Directive Cadre sur I'Eau
2000/60/CE, annexe V.2.3.2

Cette définition transposée en droit francais &itke R. 212-12 du code de I'environnement,
répond au principe de protection, d’améliorationdetrestauration de I'état des masses d’eau
souterraine exposé dans l'article 4.1.b.ii de |&EDC

Ce dispositif est complété par la nécessité deegmiéva détérioration de I'état des masses d’eau
(DCE, article 4.1.b.i).

1.2.3. Quelles sont les conditions a remplir pour qu’une m asse d’eau soit en
bon état chimique ?

Conformément aux prescriptions de l'article 17 @eDICE, les critéres de définition du bon état
chimique des eaux souterraines sont développéslaatiective fille 2006/118/CE. L’article 4.2

de cette derniére précise qu'une « masse d’eaun @uaupe de masse d’eau est considéré comme
étant en bon état chimique lorsque :

a) [...] les conditions visées au point 2.3.2 de l'annexe V de la direc@00/60/CE sont
respectéesou que

b) les valeurs correspondant angrmes de qualitédes eaux souterraines [...] et auxleurs
seuilspertinentes [...he sont dépassées en aucun poit¢ surveillance de cette masse ou de ce
groupe de masses d'eau souterraine; ou que
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c) la valeur correspondant a une norme de quadiséedux souterraines ou a une valeur seuil est
dépassée en un ou plusieurs points de surveillamegs uneenquéte appropriée menee
conformément a lI'annexe Il confirme que:

i. [...] les concentrations de polluants dépassanhtegmes de qualité des eaux souterraines
ou les valeurs seuils ne sont pas considérées c@r#sentant un risque significafibur
I'environnement, compte tenu, le cas échéantétimtiue de la masse d'eau souterrgine
est concernée;

ii. les autres conditiongnoncées dans le tableau 2.3.2 de l'annexe V dkrdative
2000/60/CE pour établir le bon état chimique dexeauterraines sont réunies.]

iii. il est satisfaitaux exigences de l'article 7, paragraphe 3, dedatie 2000/60/CE [...]
pour les masses d'eau souterraine identifiées [@rdas_zones protégées au titre de

'AEP],

iv. la capacité de la masse d'eau souterraine & .sd préter aux utilisations humaines
pas été compromise de maniére significative ppolltion. »

Cet article a été transposé en droit francaisrtidla 6 de I'arrété du 17 décembre 2008.

1.2.4. Quelle valeur comparer aux normes de qualité ou aux valeurs seuils ?

Le point 2.4.5 de l'annexe V de la DCE précise gues résultats des différents points de
surveillance dans une masse d’eau souterraine réanis pour la masse tout entiére ». Pour
gu’une masse d’eau soit en bon état, il faut :

- «que lavaleur moyenne des résultats de la surveillance aaque point de la masse ou
du groupe de masses d’eau souterraine soit cajculée

- que, conformément a l'article 17, cemleurs moyennes soient utilisées pour démontrer
le respect du bon état chimique des eaux souterras »

L'exercice de vérification du non dépassement dasws seuils ou des normes, tel qu'il est
demandé par l'article 4.2.b de la GWD et, en draitcais, a I'article 6 de I'arrété du 17 décembre
2008, utilisera donc une moyenne arithmétique dasentrations en chaque point de surveillance.

Il est important de souligner qu’aucune informatioest fournie sur la temporalité des données.
Quelle période faut-il considérer ? Comment agrézgedonnées d’'une année a l'autre ? Comment
prendre en compte la saisonnalité des concentsation

Des réponses a ces questions, non traitées pa¥, Gont proposées dans le chapitre 4.

1.2.5. Comment prendre en compte les résultats inférieurs a la limite de
guantification (LQ) ?

L’article 5 de ladirective de la Commission n°2009/90/CElu 31 juillet 2009 précisant les
spécifications techniques pour I'analyse chimiquelae surveillance de I'état des eaux, qui
concerne toutes les catégories d’'eau couvertesap@CE (eaux de surface, eaux souterraines,
eaux marines), est consacré au calcul des valeoyemmes. Le paragraphe 1 précise ainsi que
« lorsque les quantités de mesurandes* physicoigh#m ou chimiques dans un échantillon
donné sont inférieures a la limite de quantificaties résultats de mesures devront étre établis
comme lamoitié de la valeur de la limite de quantificationconcernéepour le calcul des valeurs
moyennes » (*Grandeur que I'on veut mesurer).
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Plus loin (paragraphe 3), il est écrit que cetgere« ne s’appliquera pas aux mesurandes qui
correspondent augommes totales de parametres physico-chimique®nnés, y compris leurs
métabolites, et produits de dégradation et réagt@rtinents. Dans ces cas, les résultats inférieurs
a la limite de quantification des substances intliglles devront étre remplacées péro ».

1.2.6. Quelles sont les données et les informations a util iser pour mener
« I'enquéte appropriée » ?

L’annexe Ill.2 de la GWD apporte des précisions Iggr informations a utiliser pour réaliser
I'enquéte appropriée. Ces précisions sont en adurgration dans l'article 6 de l'arrété du 17
décembre 2008. Il est ainsi demandé aux Etats nesnaler tenir compte :

a) « des informations recueillies dans le cadréadearactérisation effectuée en vertu de l'article
5 » et de I'annexe 1l de la DCE (i.e. caractérgainitiale, caractérisation détaillée et révisam
I'incidence),

b) «des résultats obtenus par le réseau de danasl des eaux souterraines conformément a
annexe V, point 2.4 » de la DCE (i.e. réseau oetréle de surveillance RCS et de controle
opérationnel RCO) et,

C) « de toute autre information pertinente, y campne comparaison de la moyenne arithmétique
annuelle de la concentration des polluants conseané point de surveillance avec les normes de
gualité des eaux souterraines [...] et les valeuwrdsstixées par les Etats membres ».

Autrement dit, les données a utiliser lors de I'engéte appropriée sont non seulement celles
fournies par le RCS et le RCO mais également toutdses autres données de surveillance
disponibles sur la masse d’eau (autres réseaux dergeillance comme par exemple le
contrble sanitaire, les réseaux régionaux, etc...).

Il est également intéressant de noter que l'analgsasque effectuée lors de la caractérisation de
la masse d’eau pourra étre utilisée. Cet aspeet particulierement important dans les zones
dépourvues de point de surveillance.

1.2.7. Quels sont les critéres a prendre en compte pour le s points i) et iv) de
'enquéte appropriée ? Comment vérifier notamment ¢ ue le risque de
dépassement n’est pas « significatif » tout comme | ‘atteinte aux usages
humains ?

L’annexe 111.3 de la GWD apporte des précisionslsearpoints i) et iv) de I'enquéte appropriée et
fournit aux Etats membres des recommandations peaftuer si le risque ou l'atteinte est
significatif. Il leur est ainsi demandé de procéddorsque cela est justifié et nécessaire, etasur
base d'agrégations appropriées des résultats dmurieillance, étayées au besoin par des
estimations de concentrations fondées sur un meo@leeptuel de la masse d'eau ou du groupe de
masses d'eau souterraine, a esémation de I'étendue de la masse d'eau souterra pour
laquelle la moyenne arithmétique annuelle de la caentration d'un polluant est supérieure a

une norme de qualité des eaux souterraines ou a unaleur seuil». Ces précisions sont en
cours d’intégration dans l'article 6 de I'arrété Hudécembre 2008.

Une fois un dépassement observé, il est donc reioesde le « spatialiser » et d’évaluer la
proportion de la masse d’eau concernée par ce sEpast.

Par « atteinte aux usages humains », on enteridmugles usages (industriel, agriculture...) sauf
la production d’eau potable, celle-ci étant trapée le point iii) de I'enquéte appropriée.
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1.2.8. Quels sont les criteres a prendre en compte pour le point ii) de
I'enquéte appropriée (respect du bon état chimique/  écologique des cours d’eau
et des écosystemes)?

D’aprés I'annexe Ill.4 de la GWD, «les Etats measbprocédent, lorsque cela est justifié et
nécessaire, et sur la base des résultats de $ameeilpertinents ainsi que d'un modéle conceptuel
approprié de la masse d'eau souterraine, a uneadieat:

a) des conséquences des polluants sur la massesdigarraine;

b) desquantités et concentrations des polluants qui sordu seront probablement transférés
d'une masse d'eau souterraine vers les eaux decsumbsociées ou les écosystemes terrestres
directement dépendants;

c) de limpact probable des quantités et des concentratidagolluants transférésvers les eaux
de surface associées et les écosystemes terdistretement dépendants;

d) del'ampleur de toute intrusion d'eau salée ou autrelans la masse d'eau souterraine; et

e) durisque que représentent les polluants qui se trouverg lamasse d'eau souterraine pour la
gualité de l'eau extraite, ou qu'il est prévu daxt, de la masse d'eau souterraine en vue de la
consommation humaine».

Cette liste, qui représente les informations aema&ger pour mener a bien I'enquéte appropriée,
est en cours d'intégration dans l'article 6 derBat du 17 décembre 2008 et détaillée dans la
procédure exposée dans le chapitre 4 du présed.gui

Toutefois, la GWD explique clairement que ces éabms ne sont a mener qudorsque cela
est justifie et nécessaire. Si, par exemple, aucun lien significatif entreeumasse d’eau
souterraine et un cours d’eau n’est reconnu, dl@st inutile de rassembler des informations sur
le flux de polluants qui transfére de la nappe Jarsiviere. S’il est de méme avéré qu’une
intrusion salée dans une masse d’eau souterrdimatselle, alors il est inutile d’en caractériser
'ampleur exacte.

1.2.9. Quels sont les criteres a prendre en compte pour le point iii) de
I'enquéte appropriée (respect de 'usage AEP) ?

Par rapport a I'AEP, I'exigence de la GWD est Ispect de l'article 7, paragraphe 3, de la
directive 2000/60/CE. Pour mémoire cet article deDICE demande que «les Etats membres
assurent la protection nécessaire pour les ma&as kcensées [comme zone protégée] afin de
prévenir la détérioration de leur qualité de maniréduire le degré de traitement de purification
nécessaire a la production d'eau potable », exégegyrise au 5° du IV de l'article L. 212-1 du
code de I'environnement.

Les points clé de I'évaluation de I'état chimiquerd masse d’eau souterraine sont donc :
- I'absence d’'une tendance a la hausse d’un polllem les captages AEP,

- des traitements de l'eau avant distribution quipule la mise en ceuvre de la DCE,
n‘augmentent pas.

Nous reviendrons plus en détail sur les donnéep@uvent étre exploitées ici dans le paragraphe
4.3.5.
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Bassin versant
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x

Point de
7 surveillance

Point de
surveillance

D’aprés European Commission (2007b).

» Dans le cas ou I'enquéte appropriée montre que la m  asse d’eau est en bon état,
guelles sont les mesures a prendre ?

Si jamais, malgré le dépassement des normes owatlesrs seuils observé en un ou plusieurs

points de la masse d’'eau, I'enquéte appropriée maaqie celle-ci est en bon état, alors il est

demandé de «prendre les mesures nécessaires mmégegs, sur la partie de la masse d'eau

souterraine représentée par [le ou les points grassément] les écosystemes terrestres et
['utilisation par 'homme des eaux souterraineGWD, Article 4.5).

Autrement dit, le programme de mesures doit égaierperter sur les points en mauvais état
observés dans des masses d’eau en bon état.
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2. PRINCIPES GENERAUX - DEFINITIONS

Ce chapitre présente les concepts qui accompatme@nbcédure d’évaluation de I'état chimique
d’'une masse d’eau souterraine.

2.1. « Modeles conceptuels »

Le concept de modéle conceptuel est un conceptfaueetrouve dans tous les guides européens
et qui n’est encore que peu ou pas développé aercé&rd a pourtant 'avantage par le travail de
conceptualisation qu’il nécessite de permettre :

de récapituler toutes les informations disporsilger une masse d’eau,

d’identifier facilement celles qui manque et pang@équent les actions a engager,

de capitaliser et pérenniser les connaissancesxgests sur les masses d’eau
de suivre les évolutions des connaissances ddes|ss.

Son degré de complexité est proportionnel aux dseaaces et aux enjeux sur les masses d’eau et
peut évaluer dans le temps. Il est donc recommdadsg la mesure de possible de mettre en place
un modele conceptuel pour un maximum de masses.d’ea

2.1.1. Définition

Les concepts suivants sont issus du groupe eurdpé@roundwater” dont un des sous-groupes
a rédigé le document guide n°26 sur I'évaluatiorridgue et l'utilisation des modeles conceptuels
(European Commission, 2010).

Les modeles conceptuels sont avant tout un moyeunlédere (et parfois de quantifier) les
caractéristiques, les processus et les interactieaslifférents compartiments d’un hydrosystéme.
Appliqués aux eaux souterraines, les modeles ctuelsprassemblent les connaissances que 'on
a du milieu souterrain et qui en permettent une nborrompréhension (caractéristiques
géologiques, propriétés hydrodynamiques, directdes flux d'eau souterraine, processus
hydrobiologiques et hydrogéochimiques, activitéthapiques, etc.). Un des principaux objectifs
est de décrire de maniere simple la relation datigualité de I'eau souterraine/la ressource, les
conditions locales/propriétés du milieu et les iotpsources de pollutions des activités
anthropiques.

Le degré de détail du modeéle conceptuel dépendsanfiermations disponibles mais aussi des
guestions ou problémes posés. Le modele concepiole d’'une approche simplifiée vers une
description complexe de la masse d'eau au fur ehedure de l'acquisition de nouvelles
connaissances. Peu importe le degré de complenéee a partir d'une version tres simple, on
peut déja identifier globalement quel type d'impgadés activités anthropiques pourraient
occasionner sur la ressource (pollution, influeteeaptage).

2.1.2. Utilisation des modeles conceptuels « eaux souterra ines » dans le
cadre de la DCE

L'utilisation d’'un modeéle conceptuel est une étabe de la gestion des eaux souterraines. A
plusieurs reprises, la DCE et sa directive fillelsg eaux souterraines recommandent d’utiliser un
modele conceptuel de la masse d’eau. C’est ercpketi le cas pour les étapes suivantes :
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- caractérisation des masses d’eau et évaluatioisgiuerde non atteinte du bon état,

- élaboration des réseaux de surveillance de I'dtiamique et quantitatif des masses d’eau
souterraine,

- mise en place du programme de mesures,

- évaluation de I'état chimique et quantitatif dessees d’'eau souterraine. Pour I'état
chimique, la directive fille 2006/118/CE mentioreplicitement la nécessité d’utiliser un
modele conceptuel pour la réalisation de I'enqaéteropriée. En effet dans le cadre du
test « état général de la masse d'eau », les HEtatsbres procédent «sur la base
d'agrégations appropriées des résultats de la ikamnee, étayées au besoin par des
estimations de concentratioriendées sur un modéle conceptuel de la masse d'eaw
du groupe de masses d'eau souterraine, a une &stinde I'étendue de la masse d'eau
souterraine pour laquelle la moyenne arithmétigoaualle de la concentration d'un

polluant est supérieure & une norme de qualitéedes souterraines ou a une valeur
seuil » (Annexe II.3 qui va étre reprise danstithe 6 de I'arrété du 17 décembre 2008).

L'lllustration 3 résume le role des modeles congelstdans la gestion des eaux souterraines.

/ Gestion des
eaux

Besoin souterraines Mise a jour du
d'information modele
conceptuel
I \
Evaluation Transfert
du risque d’information
I T
Stratégie de Rapports Etat chimique N
surveillance 1. test de conformité par
rapport aux valeurs
T T seuils/normes
Configuration Evaluation <
du réseau de I'état 2. Enquéte appropriée
Programme Acquisiti’on Stockﬂage et Etat quantitatif
de mesures [N de données controle des \
données

lllustration 3 : Réle des modeles conceptuels dans la gestion des eaux souterraines (en bleu/grisé les
étapes clés ou l'utilisation de modeles conceptuels est utile voire indispensable). D’aprés European
Commission, 2010.

A titre d'illustration également, le schéma suiv@iitistration 4) développe comment le modéle
conceptuel d’'une masse d’eau peut étre utiliséderta définition du programme de surveillance
(MEDD, 2003 d’apres European Commission, 2003).
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lllustration 4 : Exemple d'utilisation d’'un modéle conceptuel dans le cadre de la mise en place des réseaux
de surveillance (MEDD, 2003 d'aprés European Commission, 2003).

2.2. « Invasion salée ou autre »

Ni la DCE, ni sa directive fille sur les eaux sataes ne donne de précision sudéinition

d'une «invasion salée ou autre.»Le guide européen sur le bon état chimique (Eeaop
Commission, 2009) propose en revanche une définitom plus précisément, une liste des
différents types d'«invasion salée ou autre ». dstinguera ainsi 5 situations différentes :
l'intrusion saline d’origine marine, la remontéedl connée, la drainance ascendante des niveaux
profonds saliniféres, la drainance depuis une mdsseu adjacente contaminée et lintrusion
d’eau se surface en état médiocre.

2.3. Ecosystemes terrestres associés

Le guide européen (European Commission, 2009) sgéque les « écosystémes terrestres
associés » a prendre en compte lors de l'évaluadienl’état chimique d’'une masse d’eau
souterraine sont :

- les sites Natura 2000 (regroupant les ZPS et |65 inStaurées respectivement par la
directive Oiseaux 79/409/CEE et la directive Habit®2/43/CEE) en connexion directe
avec les eaux souterraines ;

- tout autre écosystéme terrestre associé aux eamerisones dont la valeur écologique et
socio-économique est suffisante dont la dégradatamria nappe serait considérée comme
significative. En France, on intégrera ici toutrautonage destiné a protéger les zones
humides (sites convention de Ramsar, zones hurdiglegortance majeure, etc.).

Comme cela est expliqué par la suite, la procédiggaluation de I'état chimique des eaux
souterraines s'intéresse en priorité aux zones desnNatura 2000 en relation avec les eaux
souterraines.

2.4, Niveau de confiance de I'évaluation
Si la DCE et la GWD demandent que des niveaux déase soient respectivement associés aux

by

réseaux de surveillance et a l'évaluation des terel a la hausse, il n’en est rien pour
I’évaluation du bon état chimique. Aucune inforroatide ce type n’est requise.

Annexe Il de la circulaire DEVL1227826C relative a I'application de I'arrété du 17 décembre 2008
Guide d’évaluation de I'état chimique des masses d’eau souterraine et d’établissement des valeurs seuils (Sept 2012)
16/ 62



Malgré I'absence d’exigence réglementaire, il @sppsé d’associé a chaque résultat un niveau de
confiance. Cette recommandation est soutenue pguitke européen (European Commission,
2009a). Compte tenu de la variabilité des infororei disponibles pour I'évaluation, chaque
bassin adoptera I'approche qui lui convient le mipaur apprécier ce niveau de confiance.

D’apres le guide européen (European Commission9@0@estimation du niveau de confiance
peut prendre en compte les incertitudes analytigeesincertitudes liées a la représentativité des
réseaux de surveillance ainsi que les incertitalles aux variations des concentrations. A toutes
fins utiles, des critéres sont toutefois proposesr pestimerles niveaux de confiance pour
chaque testde I'enquéte appropriée (cf. chapitre 5), pouugasionnerun niveau de confiance
globale de I'évaluationde I'état chimique de la masse d’eau. L'évaluatiera ainsi déclinée en 3
niveaux de confiance : 3 (élevé), 2 (moyen) etdalbl(é) a I'image des 3 niveaux de confiance
distingués pour I'évaluation de I'état écologiqueckimique des masses d’eau de surface (arrété
du 25 janvier 2010, annexe 11).

3. PROCEDURE POUR LA DEFINITION DES VALEURS SEUILS

3.1. Introduction

Sur la base des discussions du groupe « DCE — sauterraines », des travaux européens
(European Commission, 2009) et des exigences @¥CER présentée dans le paragraphe 1.1 (et
notamment de I'annexe Il de la GWD), une procédyémeérale pour évaluer les valeurs seuils de
bon état chimique des masses d’eau souterraimeagsisée.

Une lecture stricte de la GWD exigerait que la ptage suivante ne s’applique qu’aux masses
d’eau a risque c'est-a-dire a celles identificeR@t3 (état des lieux) comme risquant de ne pas
atteindre ses objectifs environnementaux a éché&0pze (mises a jour ultérieurement en fonction
des nouvelles connaissances acquises).

L’évaluation du risque et sa révision nécessiteendpnt que des valeurs seuils soient disponibles.
Il est donc proposé de simplifier la procédure enmpliquant a toutes les masses d'eau des
valeurs seuils nationales par défaut. Lorsque celsera nécessairénotamment pour garantir la
non dégradation des cours d’eau ou des zones hsiragi®ciées aux eaux souterraines ou pour
tenir compte de I'existence de fonds géochimiguesés),ces valeurs seuils seront adaptées
par chaque district hydrographique a I'échelle la pus appropriée (district ou masse d’eau).

Le paragraphe suivant développe les procédureglégagr lorsqu’une adaptation de la valeur
seuil nationale est nécessaire. Les valeurs seati®nales par défaut sont abordées dans le
chapitre 3.3.

3.2. Procédure générale

Pour chaque masse d’eau et chaque parametre,demsgindé d’examiner dans quelle mesure la
valeur seuil nationale par défaut doit étre modifi@ur tenir compte :

- des relations avec les cours d’eau d'une part,
- de I'existence de fonds géochimiques élevés s'ajdu une pression d’autre part.

Remarque : pour tous les parametres dont la préser@ame en concentrations élevées c'est-a-dire
supérieures aux valeurs seuils nationales par téat entierement naturelle, il est inutile de
définir une valeur seuil ni de procéder a une étaa détaillée de I'état chimique.
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Pour chaque parameétre et pour chaque masse d’egtoope de masses d'eau, la démarche a
suivre peut se résumer ainsi :

« Protection de I'état écologique/chimique des cours d'eau:

La ou les masses d'eau alimen-

tent-elles une ou plusieurs masses non

d'eau de surface de maniére
significative ?

oui

Y
La valeur seuil nationale « par
défaut » est-elle suffisante pour
garantir le bon état chimique et/ou
écologique des cours d'eau
associés ?

non oui

Y

Définir une valeur seuil adaptée a la
protection des masses d'eau de

surface connectées
(cf. procédure en annexe 1)

Utiliser la valeur seuil
nationale

« Prise en compte des fonds géochimiques :

La ou les masses d'eau font-elles
oui I'objet d'un risque de fond non
géochimique élevé ?

(réf, Etudes nationales Brenot et al. 2007 ou autres)

Y

Existe-t-il également un
apport anthropique pour
cette substance ?

Utiliser la valeur seuil
nationale

oui non
La valeur seuil = la concentration Inutile de définir une valeur
de référence seuil et de mener 'évaluation
(cf. procédure en annexe 2) de I'état

La concentration de référence est explicitementitdédans I'annexe 3 : il s’agit du percentile 90
des données les plus représentatives d’'un étanfloance.

e Combinaison des valeurs seuils :
Pour les masses d’eau concernées par ces deuwiosisua

- si la concentration de référence est supérieuse\aleur seuil définie pour protéger les
cours d’eau alors la valeur seuil finale = la caoriation de référence,
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- si la concentration de référence est inférieura galeur seuil définie pour protéger les
cours d’eau alors la valeur seulil finale = la valeeuil « cours d'eau ».

3.3. Valeurs seuils nationales « par défaut »

Les valeurs seuils nationales « par défaut » figues annexe de la circulaire d’application de
I'arrété du 17 décembre 2008. Ces valeurs repasgntn croisement des référentiels appliqués en
France : normes de qualité pour I'eau potable (dmutes, arrété du 11 janvier 2007) et arrété du
17 décembre 2008 en particulier. Pour les substaneedisposant pas de norme, ni dans la
réglementation francaise, ni dans la réglementaimopéenne, les valeurs guides proposées par
'OMS sont utilisées.

Ces valeurs seuils nationales sont principalemeseds sur des normes AEP, les aspects
« écotoxicité » nécessitant d’étre traités au @ascps comme cela est évoqué dans le paragraphe
précédent. Les normes de qualité environnemenhN@E] fixées pour les cours d'eau par la
directive 2008/105/CE (transposées dans l'arrété8lyanvier 2010 relatif aux méthodes et
critéeres d'évaluation de I'état écologique, datl'éhimique et du potentiel écologique des eaux de
surface pris en application des articles R. 212-R0,212-11 et R. 212-18 du code de
I'environnement) sont en effet parfois trop cominantes pour étre appliqguées systématiquement
aux eaux souterraines sans que la présence etnfert du polluant de la nappe vers le cours
d’eau ne soit étudié en détail (cas par exempléeddosulfan dont la NQE est fixée a 0.005ug/L
pour les concentrations moyennes).

3.4. Rapportage

La procédure évoquée précédemment vise principalerae guider les districts dans leur
évaluation du risque de non atteinte du bon étdaes I'évaluation de I'état chimique des masses
d’eau souterraine. Il apparait nécessaire de distince travail et ce qui doit étre réellement
rapporté a la Commission Européenne. A la lecteréadDCE et de la GWD, toutes les valeurs
seuils nationales « par défaut » n'ont pas vocadidire rapportées ni les valeurs seuils définies
pour les paramétres de la liste minimale de I'aeniéxle la GWD. Pour ces derniers parametres,
les districts devront seulement étre en mesureuskifigr, le cas échéant, qu’ils ne sont pas a
risque (origine liée a un fond géochimique par exejn D’'une maniére générale, seules les
valeurs seuils utilisée pour les parameétres cadgesisque devront étre rapportés lors des
différentes échéances. Ces paramétres devront negalefigurer dans larrété du préfet
coordonnateur de bassin.
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4. PROCEDURE D’EVALUATION DU BON ETAT CHIMIQUE D'UNE MASSE D’EAU
SOUTERRAINE

4.1. Procédure générale

L’annexe Ill.1 de la directive sur les eaux soweres précise quka procédure suivante ne
s’appliqguera qu’aux masses d'eau a risquec'est-a-dire a celles identifiées en 2013 comme
risquant de ne pas atteindre les objectifs enveorentaux en 2021 en considérant les mises a
jour nécessaires au regard des données acquises.

Cependant, afin de simplifier la procédure et d&vioute erreur liée a une évaluation du risque
de non atteinte des objectifs environnementaux (REAinsuffisantela procédure suivante
s’applique a toutes les masses d’eaquel que soit leur état et leur classement en GEA

Pour qualifier I'état chimique d’'une masse d’eautetraine, il est proposé, pocinaque masse
d’eau a risque et chague paramétre (ou somme de Eanétres) de proceder selon les 2 étapes
résumées dans I'lllustration 5:

- Etape 1 :vérifier si les points des réseaux de surveillgfiREeS/RCO et autres) présentent
des dépassements de la valeur seuil ou de la n@naicun dépassement n’est observée
alors la masse d’eau est en bon état. Si un dépassesst observé sur un ou plusieurs
points de surveillance (pour plus de précisiondesimodalités techniques de cette étape,
se reporter au paragraphe 4.2), on passe a |'8tagenquéte appropriée ».

- Etape 2 :«I'enquéte appropriée » implique la mise en cedWwiae série de « tests » qui
permettront de vérifier si I'état de la masse d’éait réellement étre considéré comme
meédiocre. Ces tests sont développés dans le pphagdas.

4.2. Etape 1 : Calcul de la moyenne par point

Pour chaque parametre et chaque point, le calcld d®yenne des moyennes annueldmé) a
comparer aux valeurs seuils ou aux normes de qusdifera ainsi :

1. Prendre tous les résultats issus des réseaaurdeillance (contréle de surveillance, contréle
opérationnel et autres) sur la période considéote rémarque d ci-dessous pour plus de
précisions),

2. Pour chacune des années de controle et en cipaduie calculer la moyenne annuelle des
concentrations (y compris si le nombre de donnégsodibles d’'une année a l'autre est différent)
(cf. remarque c ci-apres),

3. Faire la moyenne des moyennes annueiess].
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Calcul des valeurs caractéristiques en chaque point de surveillance de la masse d'eau:

Pour chaque paramétre, calcul de la valeur Mma (moyenne des moyennes anhuelles) et de Freq (Fréquence de
dépassement de la norme ou valeur seuil) sur une période donnée

¥

ETAPE 1 Existe-t-il au moins 1 point de surveillance ot
Données utilisées : Mma > a la valeur seuil (ou horme-qualité) ou Freq > a 20 % ?
RCS/RCO + autre -

| De quel type de point s'agit-il ?l
+ Point RCS/RCO e Autre point d'eau
Riviere MESO
Point de surveillance
RCS/RCO
bon état chimique
+ mauvais état chi mique
Est-il pertinent de
déclencher l'enquéte i NON >
appropriée ? *
ETAPE 2
Mener une
ENQUETE APPROPRIEE
Données utilisées :
toutes données disponibles + modéle conceptuel
_—
| Appliquer les TESTS pertinents
| - Evaluation de la qualité générale
| - Eaux de surface
| - Ecosystémes terrestres
| - Invasion salée ou autre
| - Zone protégée pour I'eau potable
I
R
Si une _seule Si toutes les
condition n'est conditions sont
pas remplie remplies
A 4
Bon état

S )

Tenir compte de l'article 4.5 de la GWD

v

* examen a dire d’expert de la représentativité et de
la pertinence des points en mauvais état au regard de

Programme de mesures

[’étend de la c ination, des enjeux des
ressources situées a proximité du ou des points

concernés (AEP, zone Natura 2000, cours d’eau....)

lllustration 5 : Procédure générale pour I'évaluation du bon état chimique d'une masse d’eau souterraine
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4. Avec les données ainsi collectées, on qualifiividuellement I'état chimique de chaque point
d’eau disposant de données pour le parametre éadel que :

Un point d’eau est en bon état chimique si :
- Mmane dépasse pas la valeur seuil (ou norme) du gamrétudié ;

- et si, la fréquence de dépassement de la normealeurvseuil Ereq) n'excéde pas 20% (les
chroniques doivent compter au moins 5 valeurs sorone pourra pas appliquer ce critére de
20%).

Si une de ces deux conditions n’'est pas respealées le point d’eau est déclaré en mauvais état
chimique.

5. Si tous les points d’eau sont en bon état chimigueadividuellement, alors la masse d’eau est
déclarée en bon état chimique pour le parametre étie. Si un ou plusieurs points d’eau sont
déclarés en mauvais état chimique, alors on iden&f réseau d’appartenance des points d’eau en
mauvais état.

- Si au moins un point d’eau en mauvais état appardie réseau RCS ou RCO, alors on passe a
I'étape 2 « I'enquéte appropriée »

- Siles points d’eau en mauvais état n'appartienpastau réseau RCS ou RCO, on s’interroge
sur la pertinence de ce « mauvais état chimiquguelle est la qualité des données permettant
d’aboutir a ce résultat? Quelle est la qualité aeslyses (limite de détection et de
guantification) ? La fréquence d'analyse est-elleffisante pour que laMma soit
représentative ? S’agit-il d’'une pollution diffu8d.a pollution est-elle localisée ? S’agit-il d’'un
ou plusieurs points d’eau ? Sont-ils localisés ispatsés a I'échelle de la masse d’eau ? Peut-
on identifier I'origine de cette pollution (ICPE/EP) ? EtcUn examen a dire d’expertde la
représentativité et de la pertinence des pointsnanvais état au regard de I'étendue de la
contamination, des enjeux des ressources situpexsxanité du ou des points concernés (AEP,
zone Natura 2000, cours d’eau, etc.) permettrairgesd est pertinent ou non de déclencher
'enquéte appropriée. Si oui, alors on passe a I'ape 2 dans le cas contraire, la masse d’eau
est déclarée en bon état chimique pour le pararéitdzé.

Remarques

a) Au cours de l'etape 1, 'ensemble des donnéssrélecaux de surveillance (RCS/RCO ou
autres) sont prises en comptéexception des points d’eau du réseau DRIRE= DREAL).
En effet, les données issues de ces réseaux saméex car elles font références a des sites
d’installations classées pour la protection deimmnement (ICPE). Il s’agit alors de pollution
localisée non représentative de I'ensemble de lasenal’eau. Elles ne permettent pas de
« fournir une image cohérente et globale de I'éhamique des eaux souterraines » et ni de
« fournir des données de contrbles représentativéarticle 4, directive 2006/118/CE).
Cependant une fois le constat d’une pollution é&aldles données pourront étre utilisées, au
cours de I'enquéte appropriée, pour détermineigiioe éventuelle d’un polluant.

b) Si sur les points du RCS et du RCO des analymeplémentaires sont effectuées par d’autres
maitres d’ouvrage, celles-ci peuvent étre prisec@npte pour le calcul dés lors que les
données sont fiables. Lorsque les préconisationsadété « agrément » du 27 octobre 2011
transposant la directive 2009/90/CE sur l'assuramualité seront opérationnelles dans les
cahiers des charges des agences, les criteresatig® qui y sont définis pourront étre utilisés
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pour estimer la fiabilité des données acquisedfzartres maitres d’ouvrafjeCette remarque
est également valable pour I'étape 2 lorsque dsupoints avec des données acquises par
d’autres maitres d’ouvrage seront exploités.

c) L’objectif de I'étape 1 est d’identifier les analies dans la qualité des eaux souterraines. Pour

cette raison il n'y gas de restriction minimum quant au nombre de donnés nécessaires

au calcul de la moyenne des moyennes annuelles. Cependamiteedenu du fait qu’'une
moyenne n’est pas représentative de la méme mdoigrpi’elle est calculée a partir d’'une ou
plusieurs valeurs annuelles, un indice de confiapem estimé (cf. paragraphe 5) pour
permettre de comparer cet estimateur d’'un pointnaautre, plus particulierement pour
comparer le réseau RCS/RCO respectant une frequkdadeantillonnage bien défini (arrété du
25 janvier 2010) et les autres réseaux de suraedla

d) Lapériode de référencepour I'évaluation de I'état des masses d’eau ta@ die la DCE est de
six ans (durée d’'un programme de surveillance)r Ropremier plan de gestion, les données
disponibles ne permettent pas toujours de dispbsares six années. Les réseaux de suivi de
I'état chimique des eaux souterraines (RCS et R@Ojont en place que depuis 2007 et 2008
respectivement. De ce fait, pour le prochain étd bleux (2013), compte tenu des délais
d'analyse des échantillons, de récupération, dédat@dn et d’exploitation des résultats
analytiques, I'évaluation portera sur une péricaimmune a tous : 2007-2010. Pour les réseaux
mis en place en 2008, a I'exemple de la Guadeletjes réseaux RCO, la période de référence
sera 2008-2010. Pour le prochain rapportage comataina (2016), I'évaluation portera sur
'ensemble des données issues du controle de Banoa et du contréle opérationnel sur la
période 2007-2012 (premier cycle du programme deeglance).

e) Au cours de I'étape 2, I'exploitation des dormégistantes hors données acquises dans le cadre
du RCS et du RCO nécessite un tri préalable desédsnll conviendra en particulier de
vérifier que les données utilisées sont bien représtatives de la qualité générale de la
masse d’eauattention particuliere a donner aux captages gtiFpourraient bénéficier d’'une
protection particuliere ou des données issues darlaeillance des ICSP. On vérifiera dans ce
dernier cas que les données exploitées n'ont paseveprésentativité tres locale).

f) Pour les micropolluants dont les résultats soférieurs a la limite de quantification (LQ), la
valeur retenue pour le calcul de la moyenne ser® lSQuf pour les sommes de parametres
(directive de la Commission Européenne 2009/90/GE)sur un point et pour un méme
parametre, plusieurs LQ existent dans la série degtlp, la LQ a retenir est celle de chaque
échantillon.

g) Les résultats pour lesquels la LQ est supériadaevaleur seuil ou a la norme seront exclus du
calcul de la moyenne.

h) Pour les micropolluants dont les résultats soféirieurs a la limite de quantification (LQ),
'estimateur de la moyenne des moyennes annuelest pas satisfaisant car 'effet d'une
contamination est lissé dans le temps et dansd@eset donc sous-estimé. Le parametre de
fréquence de dépassemelrted) permet de répondre a ce probleme et a été intrpdur les
points d’eau dont la moyenne des moyennes annuadl@@passe pas la norme. Il s’agit donc
de vérifier que la proportion des concentrationsunges au-dessus de la norme ne dépasse

! Demandant notamment que LQ<30% de la norme ou daléur seuil et que lincertitude soit < 50%, wile de
prélévement identique. Une attention particuliézerd également étre accordée au protocole de prakns (cf cahier des
charges Aquaref).
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20%, si tel est le cas I'enquéte appropriée poétnedéclenchée. Méme si cet estimateur a été
introduit pour les micropolluants, il est appliuéous les parametres.

i) Pour le calcul du « total pesticides » et dasesusommes de paramétres, remplacer les résultats
inférieurs a la LQ par zéro pour le calcul de Imste. Dans le cas d’'une somme de parametres
ou tous les résultats sont inférieurs a la LQ denesultat affecté au point pour cette somme
est "<LQmax" ou LQmax est la plus haute LQ de teesé

Le tableau (lllustration 6) suivant donne un exaamé¢ calcul de la valeur moyenne a comparer a la
valeur seuil (exemple fictif pour les parametrasates et pesticides).

Date de prélevement Parametre Résultat Unité
03/03/2007 nitrates 60ng/L
atrazine <0.02ug/L
10/06/2007 nitrates 51mg/L
atrazine 0.08ug/L DONNEES
30/09/2007 nitrates 4fng/L BRUTES
atrazine 0.12pg/L
04/12/2007 nitrates 52ng/L
atrazine 0.05pg/L
05/03/2008 nitrates 55ng/L
atrazine <0.02pg/L
18/09/2008 nitra_tes 48ng/L CALCULS DES
atrazine 0.08ug/L VALEURS
atrazine 0.03pg/L
28/09/2009 nitrates 49ng/L
atrazine 0.09ug/L
Moyenne finale a comparer a la|
Moyennes annuelles N :
norme ou a la valeur seuil
2007 | =(60+51+47+52)/4=52.5
Nitrates 2008 | =(55+46)/2=50.5 51.7
2009 | =(55+49)/2=52
2007 | =(0.02/2+0.08+0.12+0.05)/4=0.065
Atrazine |2008 | =(0.02/2+0.08)/2=0.045 0.0566
2009 | =(0.03+0.09)/2=0.06

lllustration 6 : Exemple de calcul de la valeur moyenne a comparer a la valeur seuil ou a la norme. Exemples
fictifs.

4.3. Etape 2 : Tests de classification pour I'enqué te appropriée

L’enquéte appropriée consiste a etudier en détéalssconditions qui définissent le bon état chingiq
d’'une masse d’eau souterraine sont remplies. Elpbque a toute la masse d’eau. Pour facilitétece
étape, conformément aux prescriptions du guidepg&amm n°18, une série de tests est proposée. Chaque
test correspond a une condition.

Seuls les tests « pertinents » c'est-a-dire careimt a un risque identifié doivent étre meis@spar
exemple, une masse d’eau ne présente aucun riSguasibn salée ou autre, il est inutile d’applique
ce test.

L'illustration suivante (lllustration 7) donne umpexcu de ces tests. A lissue de chacun, I'étalade
masse d’eau sera considéré comme « bon » ou « enédigpour ce test. Si pour au moins un test la
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masse d'eau est en état médiocre alors I'ensentbla dnasse d’'eau est classé en état chimique
meédiocre.

Comme le souligne cette illustration extraite didgueuropéen, les tests « intrusion salée ou autre
«eaux de surface » et «écosystemes terrestreadmms » concernent également I'évaluation de
I'état quantitatif des masses d’eau. Pour ces dieuriers tests les objectifs sont en effet communs
faire en sorte que les polluants présents dansnasse d’eau souterraine et que les prélevemengs dan
la nappe ne soient pas responsables d'un mauaisimique et/ou écologique pour les eaux de
surfaces ou les écosystémes terrestres associ@s. IPacas des intrusions salées ou autre, des
prélevements excessifs sont le plus souvent agifwi de tels phénomenes. C’est pourquoi il est
recommandé de mener les deux évaluations de foumtqe test.

Données utilisées :
Toutes données disponibles (RCS, RCO, autres réseau de surveillance, etc...)

Etat chimique Etat quantitatif

TEST
Qualité générale (3.3.1)

TEST
Eaux de surface (3.3.2)

A

Bl Bl EHE= EE B

TEST
Ecosystémes terrestres (3.3.3)

A
Y

TEST
Intrusion salée ou autre (3.3.4)

El=l B B

TEST
Zones protégées AEP (3.3.5)

Balance

TEST
[m]

A 4 A 4
| BON | |MEDIOCRE

| B‘ON | |MEDI‘OCRE

lllustration 7 : Tests de classification de I'enquéte appropriée
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4.3.1. Test : évaluation générale de I'état chimique de la masse d’eau dans son
ensemble

Ce test traduit les objectifs fixés par la GWD@eti4.2.c et par son annexe 111.3 repris a I'agti6lde
I'arrété du 17 décembre 2008 (point 1 notammehtjsé a évaluer les risques environnementaux pour
la masse d’eau dans son ensemble.

Les données a utiliser sont celles fournies paR@GS et le RCO mais également toutes les autres
données de surveillance disponibles et validetasmasse d’eau.

Une démarche en deux étapes est proposée (lllost@k Elle s’applique individuellement a chaque
parametre (ou somme de parametres).

Données utilisées :
Toutes données disponibles (RCS, RCO, autres réseaux de surveillance, etc..)

Etape 1
Localisation des points d'eau ou Mma > norme ou valeur seuil

Spatialisation
A quels sous-secteurs appartiennent ces points d’eau ?

Sous-secteur représentant
le point de qualité médiocre

Etape 2
La somme des surfaces (ou volumes) des sous-secteurs en mauvais état
dépasse-t-elle 20% de la surface (ou volume) de la masse d'eau ?

oui non
La MESO est en mauvais La MESO est en bon état
état chimique chimique pour ce test

lllustration 8 : Test qualité générale de la masse d’eau consiste a évaluer la proportion de la masse d'eau en
bon état. Il permet de déterminer le bon état ou non de la masse d'eau pour ce test.

Etape 1 :Identification de lassurface (ou volume) que représente la pollution olesvée (pollution au
sens de dépassement d’une valeur seuil ou d’umeende qualité).

Il convient pour cela :

o D’identifier les points du réseau en état médio@me.utilisera les points RCS et RCO
en premier, si aucun de ces points n'est déclarétanmédiocre, on prendra soin de
vérifier que les autres points de surveillanceahidple sur la masse d’eau le sont aussi,

o De définir l'aire de représentativité du ou degsitle surveillance pour tous les points
déclarés en état médiocre (réseau RCS, RCO etgutre

o De faire la somme des surfaces des aires de repaésaé dont les points sont en état
médiocre.

Compte tenu de la diversité des masses d’eau ket dariabilité des niveaux de connaissance, il est
difficile de donner des méthodes communes de ssatimn (définition des aires de représentativité)
des sites. Comme le souligne le guide européerexettice devra tenir compte du modeéle conceptuel
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de la masse deau quand il existe. Il s’agira aisientifier les secteurs de la masse d'eau
« homogenes » en termes de comportement hydrodgnande pressions et de qualité naturelle.

Etape 2: Classification de la masse d’eau

o Sila somme des surfaces déclarée en état médistinéérieure a 20% de la surface
totale (ou du volume total) de la masse d’eau, alorsdase d’eau est dyon état pour
ce test.

o Dans le cas contraire ou la somme des surfacesardésl en état médiocre est
supérieure a 20% alors la masse d’eau est en état médiocre pagste

Il sera important de prendre garde a la représeidaties données notamment pour les réseaux des
forages pour l'alimentation en eau potable (AEP)lesiréseaux ICSP (installations classées et sites
pollués) qui peuvent introduire un biais dans ll@ation de la qualité de la masse d’eau.

La valeur de 20% est un critere par défaut propasde guide européen. Elle est bien sdr arbitigtire
difficile a justifier si ce n’est par :

- la nécessité de disposer d’'un critere commun powomparaison des résultats entre masses
d’eau,

- le besoin d'assurer une cohérence avec la méthddptée pour I'évaluation du RNABE
(circulaire DCE 2003/03). La premiére étape deecétaluation s’intéressait en effet au
pourcentage de points dépassant la valeur ou faeadra régle suivante avait été adoptée : si
aucun dépassement de la valeur seuil ou de la n@aaeobservé sur plus de 80% des sites de
surveillance alors la masse d’eau n’est pas aeisqu

Plusieurs méthodes a travers différentes évaluatmrt été utilisées pour la délimitation de sous-
secteurs de masse d’eau.

Moly (2009) pour évaluer I'état chimique des masfeau souterraines s’est basée sur 'ensemble des
stations de suivi disponibles dans ADES. Ce chifre aine image plus complete de la situation grace
a la multiplication des points de prélevements rfeis répartition n’est pas forcément homogene sur
le territoire. De plus, les stations de suivi duntcdle sanitaire (ARS, DDASS : points d’eau utiisé
pour I'AEP) peuvent offrir une image biaisée puidgusont situés généralement dans les zones les
plus préserveées. Ce travail d’interprétation aeni€vidence 4 situations :

- L’'ensemble des stations respectent la norme DCHyasse d’eau est en bon état, « 'enquéte
appropriée » n'est pas menée.

- La majorité des stations présentait un mauvaisaitimmique et a conduit a définir la masse
d’eau en mauvais état chimique.

- Une ou plusieurs stations sont en mauvais état.relcteerche spécifique sur l'origine de cette
pollution a été menée pour vérifier si la pollutioest pas anecdotique (c’est-a-dire localisée
géographiquement ou ponctuelle dans le temps).

- Dans le cas ou la masse d’eau présentait un lafigtdd’informations, I'analyse de risque
effectuée lors de la caractérisation de la massauda été utilisée. Cela permet de classer la
masse d’eau en bon état ou état mediocre maisuawvéble degré de confiance compte tenu
des informations disponibles.

Cette approche simplifiée permet de faire le tegiadité générale » bien que le manque de donretes n
permette pas une sectorisation précise en sousdsgctes masses d’eau.
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Dans les bassins Loire-Bretagne (Blum et al., 2@63eine-Normandie (Gourcy et al., 2006), pour
I'élaboration des réseaux de surveillance des rea¥sau souterraine, le découpage des masses d’eat
de niveau 1 en sous-secteurs s’est fait a partiraitements géographiques multicriteres en preeant
compte les données relatives aux pressions agiailé la vulnérabilité intrinseque du bassin et,
quand l'information était disponible, les écouletsesouterrains (cf. annexe 5). Ainsi a chaque point
du réseau de surveillance ou a tout autre point e attribué un sous-secteur de la masse d’eau
comme étant représentatif de ce sous-secteur. @étteode n’est applicable qu'aux masses d’eau de
niveau 1. Pour les masses d’eau de niveau supériguune approche au cas par cas, en fonction des
études et des connaissances disponibles, est géeon

En Martinique, ce test a été mené en utilisantéetes de risque élaborées dans le cadre du SIESMAR
(Systeme d’Information sur les Eaux souterrainesaddartinique, Vittecoq et al., 2007). Ces cartes
précisent I'étendue supposée des eaux souterqaatieges par les intrants agricoles. Croisées kgec
masses d’eau, elles permettent d’attribuer uneaserdux déclassements observés (Arnaud et Wiart,
2010 ; lustration 9). L'exemple de la Martiniqneontre également qu’avec deux masses d’eau dont
les surfaces dégradées représentent 19% des sudacmasses d’eau souterraine (Centre et Sud-
Atlantique), l'utilisation du critere arbitraire 0% a des limites (cf lllustration 10 montrant oques
deux masses d’eau sont classées en bon état).

Dans le cas desnasses d’eau multicouchesl’état des connaissances actuelles ne permet pas
d’envisager une évaluation de la qualité chimigeg ehux souterraines par couche. On procedera alors
a une évaluation de la masse d’eau dans sa gkabhlévolution de la qualité chimique des eaux
souterraines entre les couches due a une modificalés conditions du milieu comme le degré de
captivité, les conditions d’oxydo-réduction, etmupa étre mise en évidence par d’autres tests.
L’abandon de captages dans un niveau de [l'aquifardticouche (test AEP) indiquera une
détérioration de la qualité chimique de ce niveau ld masse d'eau et pourra entrainer son
déclassement. La salinisation d’'un niveau profoad grainage vertical par exemple sera mise en
evidence par le test d’intrusion salée.
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lllustration 9 : Carte de risque de contamination des eaux souterraines de la Martinique par les intrants agricoles
et pourcentage des superficies concernées par masse d’eau. D'aprés Arnaud et Wiart (2010).
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lllustration 10 : état des masses d'eau souterraine de la Martinique sur la période 2004 — saison seche 2010.
D’aprés Arnaud et Wiart, 2010.

4.3.2. Test : altération de I'état chimique et/ou écologiq  ue des eaux de surface
résultant d’un transfert de polluant depuis la mass e d'eau souterraine

Ce test est une transcription des objectifs fixasl'particle 4.2.c et par I'annexe 1.4 de la GWEpris
a l'article 6 de l'arrété du 17 décembre 2008 (p8inotamment). Il accompagne I'évaluation de :

I'altération significative de I'état écologique desux de surface,
I'altération significative de I'état chimique desux de surface
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La procédure est basée sur une combinaison ddgatégie I'évaluation de I'état des eaux de surface
d’'une part, et de l'identification des transferts gblluants depuis la masse d’eau souterraine réd’aut
part. Le test vise a déterminer dans quelle melsutensfert de polluants de I'eau souterraine vers
'eau de surface est une entrave aux objectifssenmementaux de la DCE.

La contamination d’'un aquifére peut étre ponctuellediffuse. Dans le premier cas, la pollution est
localisée et affecte une faible proportion de nagpe s’interroge alors sur la migration de cette
pollution dans la nappe et son transfert au col@audqui draine cette méme nappe qui peut alors, a
petite échelle, avoir un impact sur la qualité dasx de surface. Dans le second cas, la pollution
affecte une grande surface comme c’est le cas aagipns d’origine agricole. Le transfert de cette
pollution dans les deux cas fait appel aux progsi€tes polluants et a la nature des interactiopgena
riviere. Il est difficile de définir de maniere gé&ale la contribution des eaux souterraines a #itgu
des eaux de surface

Le test sera donc applicable a toutes les maseas gdouterraine en relation avec des masses déeau d
surface a risque. Il prendra en compte les donfa@ewnies par le RCS et le RCO mais également
toutes les autres données de surveillance disgandolr la masse d’eau. La procédure est la suivante

Etape 1: Masses d’eau de surface

- ldentification des masses d’eau de surface a ristpst-a-dire risquant de ne pas atteindre le
bon état chimique et/ou écologique, c’est-a-disenmsses d’eau de surface rapportées comme
étant en état moyen, médiocre ou mauvais.

- Pour les masses d’eau de surface identifiées caftené a risque a l'issue du rapportage 2010,
quelle est la nature de la dégradation identifé@gei¢hissement en nutriments, habitats altéres,
etc.) ? Cette dégradation de la qualité chimigimuetcologique des eaux de surface peut-elle
étre expliquée par le parametre pour lequel I'eteqappropriee est-elle menée ?

o Sinon, le test n'apparait pas pertinent et ne gasamené.
o Sioui, on passe a I'étape 2 pour caractérisaelations nappe-riviere.
Etape 2: Caractérisation des relations nappe-riviere

- La masse d'eau de surface (MESU) est-elle en oeldtydrodynamique avec la masse d’eau
souterraine ?

o Sinon, le test n'apparait pas pertinent et ne ga&samene,

o Si oui, on rassemble les informations et les domn@eErmettant de caractériser les
interactions et les échanges MESO-MESU : cartemopiétriques, gradient hydraulique
entre la nappe souterraine et les cours d’eau dacey mesure de permeéabilité de
l'aquifere permettant de quantifier les échangésultats de modélisation numeérique,
etc. L'ensemble de ces informations permettra attersstatuer sur la possibilité de
transfert du polluant de la MESO vers la MESU.

- Ces informations sont-elles compatibles avec I'tlgpse d’'un transfert de polluants de la
nappe vers le cours d’eau ?

0 si non, la direction des écoulements ne peut pplgeser le transport du polluant dans
le sens nappe> riviére, alors la masse d’eau pour ce test sarkad® en bon état,

0 sioui, le polluant peut étre transféré, on pasadiatape 3.

- Si on ne peut répondre a la question des relatiappe-riviere, le test ne pourra étre mené par
manque de données ou d’'informations.

Etape 3: Transfert du polluant
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D’apres les caractéristiques des interactions napgge et des concentrations mesurées dans les
masses d’eau souterraine et de surface, estinflexxlde polluant transférant de I'eau souterrairesv
'eau de surface ainsi que son impact potentietteG&valuation pourra tenir compte des phénomenes
d’atténuation et de dilution.

Si le transfert de polluant est établi entre laseateau souterraine et la masse d’eau de surfapee
ce transfert est a I'origine de la dégradationadgualité des eaux de surface, alors on passtapd’'d.

Si I'évaluation n’est pas possible par manque dendes et d’'informations, on cherchera les autres
sources possibles de ce contaminant. Une apprachigatjve permettra de dire si la masse d’eau
souterraine est la principale source de ce contamisi tel est le cas on passera a I'étape 4.

Etape 4: Critére surfacique

En dehors des lacunes de connaissance sur lesnelaappe-riviere, la principale difficulté liéda
mise en ceuvre de ce test Bstadéquation qui existe parfois entre I'échelle patiale de la masse
d’eau souterraine et I'échelle spatiale des massekeau de surface associéesCe constat est
particulierement vrai pour le bassin Rhin-Meuse lesi masses d’'eau de surface sont petites et
nombreuses (lllustration 11). La question qui seepest la suivante : a partir de quand est-ilfjésti
gue l'existence d’'une masse d’eau de surface ervaismetat entraine le déclassement de I'ensemble
de la masse d’eau souterraine (étant acté que $eaterraine est responsable de ce mauvais état) ?
Pour déclasser ou non la masse d’eau, |'utilisation critere surfacique est proposée en comparant
la surface des bassins versants des masses d’eaurfdee dont le mauvais état chimique et/ou
ecologique est une conséquence du mauvais étaigcirde la masse d’eau souterraine avec laguelle
il interagit.

Chaque masse d’eau de surface est caractériséerpaassin versant. Pour la (les) masse(s) d’eau de
surface déclarée(s) en mauvais état et dont le amétat est lié aux eaux souterraines :

- identifier le(les) bassin(s) versant(s) associ@&(@@tte (ces) masse(s) d’eau de surface
- faire la somme des surfaces de ces bassins versants

0 si la somme totale des surfaces excéde 20% derfacsutotale de la masse d’'eau
souterraine, la masse d’eau est déclarée en magtadisour ce test ;

o dans le cas contraire, la masse d’eau est dé@arben état pour ce test.
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Etape 1: Masse d'eau de surface | Eyjste-t-il une (ou plusieurs) masse(s) d'eau de
surface risquant de ne pas atteindre le bon état —m—l Test non pertinent
chimique et/ou écologique ?

MESO

[a]
MESU déclaré
en RNABE

MESU

Le paramétre considéré (parametre pour lequel
I'enquéte appropriée a été déclenchée) peut-il expliquer
la dégradation de la qualité chimique de la
MESU ?

non Test non pertinent

Etape 2: Caractérisation des relations m
MESO/MESU

La(les) MESU est(sont)-elle(s) en relation hydro- Test non pertinent
P dynamique avec la MESO ? non P

Caractérisation des relations nappe-riviére :
carte piézométrique, gradient hydraulique, perméabilité de la
nappe, propriété du lit de la riviéere, modélisation des interactions
nappe-riviére, etc...

ne sais pas non

Ces propriétés sont-elles compatibles avec
I'hypothese d’un transfert de polluant dans le
sens nappe-riviére ?

le test ne peut
étre réalisé

Etape 3 : Transfert du polluant m

Le transfert du polluant de la MESO vers la
MESU est établi et explique la dégradation de la  non
qualité des eaux de surface ?

Etape 4 : Critére surfacique La(les) surface(s) du(des) bassin(s) versant(s) de
la(des) MESU contaminée(s) par la MESO
représente(nt) plus de 20% de la surface totale
de la masse d'eau souterraine ?

~

La MESO est en mauvais état chimique La MESO est en bon état
pour ce test chimique pour ce test

lllustration 11 : Procédure pour la mise en oeuvre du test « état écologique et/ou chimique des eaux de
surface ».
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Masse d'eau 3310 (Calcaires dogger entre Armancon et limite de district)

—— Masses d'eau de surface

Masses d'eau sout. de niveau 1

Alluviale
|:| Dominante sédimentaire

- Edifice volcanique

- Imperméable localement aquifere

oy PSS

3 30 Kilometres

lllustration 12 : Masses d’eau souterraine et masses d'eau de surface en France métropolitaine.
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4.3.3. Test : altération des écosystémes terrestres résult  ant d'un transfert de
polluant depuis la masse d’eau souterraine

Ce test vise a déterminer dans quelle mesure hsfad de polluants de I'eau souterraine vers les
écosystemes terrestres qui lui sont associés estntrave aux objectifs environnementaux de la DCE
(y compris les objectifs spécifiques aux zonesgées). Un écosystéeme terrestre dépendant des eau
souterraines peut étre impacté par des modificaito®s caractéristiques quantitatives et qualéativ

de la masse d’eau souterraine sous l'effet de ipresanthropiques. C’est pour cette raison questke t
est aussi a réaliser pour I'état quantitatif. Peuest dans le cadre de I'évaluation de I'étatngjtetif,

les impact dus a des modifications des caractguissi quantitatives vont étre étudiées quand les
impacts dus a des modifications des caractérigiqualitativse vont étre étudiées dans le préssit t

Le test est applicable a toutes les masses d’adarsaine en relation avec des écosystemes ta&sestr
significativement altérés par I'eau souterrain@fdes I'état des lieux et les informations rasséewl
dans le modéle conceptuel quand il existe). Il gr@ren compte les données fournies par le RCS et le
RCO mais également toutes les autres données deilunrce disponibles sur la masse d’eau. La
problématique de ce test rejoint celle du testuxafe surface ». Il s’agit d'identifier les écogyses
terrestres en interaction avec les masses d'eaersaine et d’estimer le transfert d’'un polluantlde
masse d’eau souterraine vers I'écosysteme terrestre

Une démarche est proposée mais la mise en ceulleedédest se heurtera fréquemment a I'absence
de connaissances ou de données comme :

- Le manque de connaissances des relations hydrodymesn et chimiques entre eaux
souterraines et zones humides (y compris I'évatusaisonniere et inter-annuelles de ces
relations),

- L'absence de surveillance des zones humides dacedle de la mise en ceuvre de la DCE et
d’indicateurs permettant d’évaluer les éventuelmmmages sur leur état.

La premiere étape est l'identification des écosyste terrestres ou zones humides « détériorées
chimiguement ». L'une des difficultés majeures @odur lidentification de ces «écosystemes

détériorés », en effet 'absence de réseau de iBanee, de caractérisation des interactions eau
souterraine — zone humide, ou encore d’indicatesuns I'état de dégradation de ces écosystemes
terrestres rend la tache bien difficile par le darfpit d’'un grand manque de données.

La procédure du test « écosystemes terrestres fasméme démarche que celle décrite pour le test
«eaux de surface » et est décrite dans la figureaste (lllustration 13). La masse d'eau sera
considérée dans sa globalité au cours du test.

Etape 1: Ecosystémes terrestres
- ldentification des zones Natura 2000 (Directive itidb et directive Oiseaux).

- A-t-on constaté une dégradation de ces écosystetmesstres ? Par exemple, une
augmentation des concentrations ou des teneursnal@nent élevées en éléments polluants
(nitrates, pesticides, métaux lourds) mesurées desseaux de la zone humide; une
eutrophisation de la zone humide qui pourrait digger par des concentrations trop élevées
en nitrates ou autres substances nutritives ? aomidsance de l'avifaune due au botulisme
aviaire ? une mortalité accrue de la faune ou dimia due a une augmentation des teneurs en
meétaux ; etc...)

o Sinon, c'est-a-dire aucune dégradation n’est edéstsur ces écosystemes terrestres, le
test n'est pas pertinent et ne sera pas mené. éaliar soin de distinguer, le fait que les
écosystemes ne sont pas dégradés parce qu’une &ttdemenée et on a clairement
établi qu'il n’y avait pas de dégradation du faied’écosysteme n’apparait pas dégrade
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parce qu’'on ne dispose d’aucune donnée a ce 8lgas ce dernier cas, le test ne sera
pas mené par manque de données et non parce @aitrpas pertinent. Ce point
influencera l'indice de confiance global sur I'avation globale de la qualité de la
masse d’eau.

o Sioui, on passe a I'étape 2.

S’il existe des informations quant a la dégradatiten zones d’'intérét comme les zones d’intérét
écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) oencore les zones humides d'importance
internationale de la convention Ramsar, ces zomesrgnt-étre intégrées a I'évaluation de I'état
chimique de la masse d’eau et donc a ce test.

Etape 2: Caractérisation des relations masse d’eau — zomédle
- L’écosysteme terrestre est-il en relation hydrodyigae avec la masse d’eau souterraine ?
o Sinon, le test n"apparait pas pertinent et ne g&sanene,

o Si oui, on rassemble les informations et les domn@ermettant de caractériser les
interactions et les échanges masse d'eau souterrain zone humide : cartes
piézomeétriques, gradient hydraulique entre la negméerraine et les cours d’eau de
surface, mesure de permeéabilité, résultats de nsatiéh numérique, etc. L’ensemble
de ces informations permettra alors de statuelaspossibilité de transfert d’'un polluant
de la MESO vers I'écosystéme terrestre.

= si la direction des écoulements ne peut pas exglitpi transport du polluant
dans le sens nappe écosystéme terrestre, alors la masse d’eau pdaestsera
déclarée en bon état,

» sile polluant peut étre transféré, on passerétage 3.

o Sion ne dispose pas d’informations suffisantes péaliser cette étape alors le test ne
peut étre mené.

Etape 3 : Transfert du polluant

D’aprés les caractéristiques des interactions mdiesel — écosystéme terrestre et des concentrations
mesurees, estimer le flux de polluant transféranfehu souterraine vers I'écosysteme terrestrsi ain
gue son impact potentiel. Cette évaluation powgrartcompte des phénomeénes d’atténuation et de
dilution.

- Si la masse d’eau souterraine n'est pas a l'origiméa pollution observée dans I'écosysteme
terrestre alors la masse d’eau sera déclarée eétabchimique pour ce test,

- Si le transfert d'un polluant venant de la massead’ souterraine explique clairement la
dégradation de la qualité de I'écosysteme terredtns la masse d’eau souterraine est déclarée
en mauvais état chimique pour ce test.

- Si I'évaluation n’est pas possible pour cause dhanque de données et d'informations, on
cherchera les autres sources possibles de ce doatdamUne approche qualitative permettra
de dire si la masse d’eau souterraine est la paheisource de ce contaminant, elle sera alors
déclarée en mauvais état pour ce test sinon ebedeelarée en bon état.
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Etape 1: Ecosystémes terrestres Existe-t-il un (ou plusieurs) écosystemes

terrestres (zone natura 2000) ol on a constaté Test non pertinent
une dégradation du milieu ?

Le paramétre considéré (parametre pour lequel
I'enquéte appropriée a été déclenchée) peut-il
expliquer la dégradation du (des)
écosystéme(s) terrestre(s) ?

Test non pertinent

Etape 2: Caractérisation des relations oui
MESO/zone humide

Le(les) écosytéme(s) terrestre(s) est(sont)-il(s) en —-—I Test non pertinent
P relation avec la MESO ? non P

le test ne peut étre *m

réalisé

Caractérisation des relations nappe-zone humide
carte piézométrique, gradient hydraulique, mesure de perméabilité
de la nappe, modélisation numérique, etc...

he sals pas Ces propriétés sont-elles compatibles avec hoh

I'hypothése d'un transfert de polluant dans la
masse d'eau souterraine vers la zone humide ?

Etape 3 : Transfert du polluant oui

Le transfert de polluant de la MESO vers
I'écosystéme terrestre (la zone humide) est

non
établi et explique la dégradation de la zone
humide ?
oui
La MESO est en mauvais état La MESO est en bon état
chimique chimique pour ce test

lllustration 13 : Procédure pour la mise en oeuvre du test « altération des écosystemes terrestres associés ».

4.3.4. Test : intrusion salée ou autre

A I'image des obijectifs de l'article 4.2.c et darlhexe Ill.4 de la GWD repris a l'article 6 de t&té
du 17 décembre 2008 et notamment son point 2,stes’iatéresse au phénomeéne d’invasion salée ou
autre.

Comme cela est expliqué dans le paragraphe 2i2st@e concerne pas que les intrusions d’eau salée
d’origine géologique ou marine. Les drainanceseemtasses d’eau et les flux en provenance des cours
d’eau sont également considérés comme des « imhisi

La particularité de ce test est qu'’il est lié, ddymart a I'évaluation de I'état quantitatif, et ukiee part a
I'identification des tendances a la hausse de anothi

L’évaluation de I'état quantitatif doit précéderrigalisation de ce test (Etape 1) afin d’identities
zones ou les pompages exercent une pression téleentraineraient une intrusion salée ou autre.
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Une masse d’eau n’est pas en bon état pour csitest

- la moyenne des concentrations dépasse en un poipius la concentration de référeh¢eu
fond géochimique) ET,

- il existe une tendanted la hausse significative et durable sur un owsiplrs sites de
surveillance et pour un ou plusieurs parameétreeseptatifs de ce test (chlorures, sulfates et
conductivité notamment).

Dans certaines masses d’eau, la salinité est tiatnent élevée. Compte tenu des fluctuations de
celle-ci, notamment a l'interface eau douce — emées le test ne doit pas s’appuyer sur la seule
comparaison des concentrations avec les valeuiks.s€lest pourquoi une démarche par étape est
proposée (lllustration 14).

| Localisation des pressions : pompages |

Existe-t-il une tendance a la hausse significative et durable
des points d’eau situés dans I'environnement,
dans la zone d’influence d’un captage ?

Parametres clefs : Caractérisation :
- conductivité - saisonniére
- chlorures -interannuelle
- sulfates
- autres parametres caractérisant la conductivité.
non oui
La MESO est en bon état Y-a-t-il dépassement de la
. non .
chimique pour ce test norme (ou valeur seuil) ?

oui

La MESO est en mauvais état
chimique

lllustration 14 : Procédure pour la mise en oeuvre du test « intrusion salée ou autre ».

Ce test s'applique a tous les points d’eau tels:que
Etape 1 :observations

Identifier les zones ou les prélévements exerceataession sur la masse d’eau,
Etape 2 :dégradation de la ressource

o Existe-t-il une tendance a la hausse significattvedurable des concentrations du
parametre considéré ?

Se reporter au modele conceptuel de la masse dead il existe et, dans le cas d'intrusion salée
marine et du contexte trés particulier de gest®tiehu en milieu insulaire, vérifier si l'intrusicsalée
est « horizontale » ou « verticale ». Dans le peeroas, le probleme est alors régional tandis qu'il
n’est que local dans le deuxieme.

2 ¢f. note sur les valeurs seuils
3 Cf. note sur I'évaluation de la tendance (en cdersédaction)
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Evaluer les tendances d'évolution des parameétrés (donductivité, chlorures, sulfates et autres
parametres caractérisant la salinité) et voir siteeadances sont « significatives et durablessagjit
notamment dedistinguer les variations saisonniéres des variatis interannuelles Si les seules
tendances observées sont saisonnieres alors |& kifassl ne doit pas étre considérée en état médiocr
pour ce test. Si au contraire 'augmentation dsalmité est constante d’'une année a l'autre alels
justifie de classer la masse d’eau en état médipote ce test. L'lllustration 15 montre I'exemple
d’'une masse d'eau littorale en Ecosse ou les teedad’évolution sont uniquement saisonniéres.
Malgré I'existence d’'une conductivité largement &ugure a la valeur de référence (de 2 a 8 fois),
I'état de la masse d’eau n’est pas considéré comékocre pour ce test.

-#-  Forage utilisé pour lirrigation
« Forage proche de la mer reflétant le fond géochimiq
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lllustration 15 : exemple d'évolution de la conductivité dans une masse d’eau littorale (East Lothian area,
Ecosse). D'aprés Ward et Fitzsimons, 2008.

Pour I'évaluation des tendances d’évolution, afie ¢es analyses soient comparables entre les masse:s
d’eau, et d'une agence de bassin a une autre, fomitdéhe date commune de départ d’analyse des
chroniques. En se référant a la période de référanditre de la DCE qui est de 6 ans et au fatlgu
réseau RCS/RCO a été mis en place en 2007 et g&Qf&ctivement, le point de départ pour I'analyse
des tendances fixé a 2007 serait pertinent. Cepétalgpériode 2007-2010 pour I'évaluation et 2007-
2012 pour le prochain rapportage est bien troptequour qu’'une analyse de tendance ne soit possible
Plusieurs arguments ont fait converger le choiypadint de départ de I'analyse de tendance sur 1996 :

- 1996-2010 constitue une période suffisammentuergf représentative d’'années seches
et humides pour mener une étude de tendance ;

- depuis 1995, les performances analytiques de®rdedires se sont nettement
améliorées ;

- 1996 correspond a la mise en place des SDAGE-2006.
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4.3.5. Test : zones protégées pour 'AEP

a. Généralités

A l'image des obijectifs de I'article 4.2.c.iii eedannexe Ill.4 de la GWD repris a I'article 6 Kerrété
du 17 décembre 2008 et notamment son point 4 sta'tatéresse a I'évaluation de la dégradation des
eaux souterraines prélevees pour 'AEP.

Lesdéfinitions suivantes sont admises (DCE Articles 7.1 et E@Grppean Commission, 2007b) :

- une zone protégée pour 'AEP = une masse d’eaesairte dans son ensemble des lors que
les captages d’eau potable qui y sont installésnfssent plus de 10fjour en moyenne ou
desservent plus de 50 habitants,

- une zone de sauvegarde = sous-ensemble de la rowgéde (ou de la masse d’eau) dans
lequel des mesures spécifiques de protection de kaptée pour 'AEP sont mises en ceuvre.
En France, la zone de sauvegarde équivaut a tahenentation du captage (AAC).

Conformément aux exigences de l'article 7.3 de GEDles Etats membres assurent la protection des
masses d’eau définies comme des zones protégdiesde gprévenir la détérioration de leur qualité de
maniéere a réduire le degré de traitement de patifin nécessaire a la production d'eau potable ».

A partir de cette définition, et avec I'appui dasdgs européens sur le bon état chimique et sur les
zones protégées (European Commission, 2007b et),2008 masse d’eau souterraine sera
considérée en bon état chimique vis-a-vis du testzenes protégées pour '’AEP » si les conditions
suivantes sont respectéesur la totalité des captages d’eau potable deasend’eau fournissant plus
de 10ni/j ou desservant plus de 50 habitants :

- pas de changement dans le niveau de traitemefgadedvant distribution,

- absence de signes de dégradation de la qualité de$se d’eau (abandons de captages par

exemple),
- absence de toute tendance a la hausse signifiedtogable d’un polluant,

Ces conditions sont résumées sur le test suivas.ctitéres et les données a prendre en compte a
chaque étape sont détaillés dans le paragrapli4.3.

b. Détail de chaque étape du test

Pour mémoire le test s’applique masse d’eau pasend®au et paramétre par parametre. Toutes les
données relatives aux forages AEP seront prisesrapte.
Etape 1 :
La masse d’eau est-elle sollicitée pour I'alimentaten eau potable avec au moins un captage d’eau
potable fournissant plus de 18jour en moyenne ou desservant plus de 50 habitants

- Sinon, le test n’est pas pertinent et ne serarneae,

- Sioui, on passe a I'étape 2.

Etape 2:
Existe-t-il des signes d’augmentation du niveaurd#éement ou de détérioration de la qualité de la

ressource imputables aux activités humaines ?
- Sinon, la masse d’eau est déclarée en bon étatpdast,
- Si oui (selon les critéeres énoncés ci-dessousindase d’eau est déclarée en mauvais état
chimique.
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Face a la diversité des situations et des donnépsrdbles, il est difficile de proposer une seele
unique regle commune a tous a I'échelle nationalgr gvaluer si la ressource en eau potable est
dégradée de maniere significative.
Cette étape sera donc basée sur un examen «diekiperts » des informations suivantes :

- Nombre et localisation des captages abandonnés dainotifs d’abandon,

- Augmentation du degré de traitement,

- Recours a un mélange pour distribuer une eau aoefarla réglementation,

- ldentification de tendance a la hausse de pollaaet dépassement de la norme ou valeur

seuil.

Ces informations seront analysées au regard dexientle la masse d’eau et des caractéristiques des
captages (AAC, enjeux associés notamment dansde aiu Grenelle de I'Environnement et des
SDAGE, etc...)

Ce « dire d’experts » devra si possible mobiligsrpersonnes et autorités compétentes comme I'ARS
et les collectivités locales .

L’article 7.3 de la DCE précise que « Les Etats im@s assurent la protection nécessaire pour les
masses d'eau recensées afin de prévenir la dété@iorde leur qualité ». Il est spécifié dang la
directive 2006/118/CE que «le point de départ ’'dertification correspond a la concentratipn
moyenne 2007 et 2008 sur la base des programmesurdeillance établis ». Il s’agit donc de
considérer la dégradation de la qualité chimiquéadmasse d’eau par rapport a un état de référence
fixé en 2007/2008 en fonction de la mise en placeédeau de surveillance. Cependant I'identificatio
de «tendance significative et durable » par [sdiion de tests statistiques est d’autant plus
performante que les chroniques sont longues awemdsures fréquentes.

La MESO est-elle exploitée pour 'AEP ?
Pompages AEP :
> 10m3/jour
> 50 hab

non Test non pertinent

Existe-t-il des signes de dégradation des captages AEP
imputables aux activités humaines ?

- tendance d la hausse

- dilution

- modification du traitement des eaux brutes
- arrét temporaire d'exploitation

- abandon de captages

-elc...

o]

La MESO est en mauvais La MESO est en bon état
état chimique chimique pour ce test

lllustration 16 : Procédure pour la mise en oeuvre du test « zones protégées pour I'AEP».

D’aprés la DCE, la masse d’eau n’est pas en bdrpéta ce test si la qualité de la ressource en eau
s’est dégradée par rapport a un état de référereeeri 2007/2008. A titre d’exemple :
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- Si un captage a été abandonné avant 2007 pourdmptie étudié, la masse d’eau est déclarée
en bon état chimique pour ce test. On s’appuiere dir les champs « date d’abandon » et
« motif d’abandon » du référentiel « captage AEP »

- Si une modification des traitements de I'eau br(rrelange, traitement chimique) a été
observée antérieurement a 2007 mais n’a pas édejuds, la masse d’eau est déclarée en bon
état pour ce test ;

- Si une tendance a la hausse a été identifiée cateimeant avant 2007 et perdure aprés 2007,
alors le captage est en mauvais état pour ce ttgmue déclasser la masse d’eau pour le test
« AEP ». La période d’analyse de la tendance digiai des concentrations est fixée a 1996-
2010 comme explicité precédemment pour le testrasion salée ou autre » (cf. paragraphe
4.3.4);

- Sila tendance a la hausse ne perdure pas aprés@8ét-a-dire qu’il n'y a plus de tendance a
la hausse mais une stabilisation ou décroissamee k& masse d’eau est en bon état pour ce
test.

Pour I'évaluation des tendances d’évolution, omep@rtera au guide méthodologique sur I'évaluation
des tendances d'évolution des concentrations émaptd dans les eaux souterraines de Lopez (2011).
Les illustrations suivantes donnent une représentdes situations qui peuvent étre rencontrées :

Cas 1: il y a une tendance a la hausse mais celle-cipas encore d’incidence sur le degré de
traitement. La masse d’eau est donc en bon étatgeaiest.

-« Concentration
Norme de qualité en eau souterraine
ou valeur seuil

Concentration de référence

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Années

Cas 2: il y a une tendance a la hausse qui a une inocgdsuacle degré de traitement. La masse d’eau
est donc en mauvais état pour ce test.

<~ Concentration

Norme de qualité en eau souterraine
ou valeur seuil

Concentration de référence

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Années

Cas 3: il y a une tendance a la hausse qui nécessitaaugmentation du degré de traitement. La
masse d’eau est donc en mauvais état pour ce test.
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. Concentration

Norme de qualité en eau souterraine
ou valeur seuil

Concentration de référence

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Années

Cas 4: il n'y a pas de tendance a la hausse. La situaonécessite pas une augmentation du degré de
traitement. La masse d’eau est donc en bon étatqeciest.

<~ Concentration

Norme de qualité en eau souterraine
ou valeur seuil

Concentration de référence

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Années

Cette situation peut surprendre dans la mesur@®edncentrations sont supérieures aux normes ou
aux valeurs seuils. Il ne s’agit cependant queéeluation de I'état vis-a-vis du test « zone pgte
AEP ». Les autres tests qui composent la procéetirmtamment le test « qualité globale de la masse
d’eau », permettront d’apprécier si oui ou non épagsement justifie un déclassement de I'état de la
masse d'eau. En outre, il faut avoir a I'esprit degest AEP s’applique a I'ensemble des captages
d’eau potable de la masse d’eau.

Cas des micropolluants :

Pour les micropolluants en général et pour lesigides en particulier I'évaluation de la tendance
d’évolution des concentrations peut s’avérer daisales LQ ont évolué au cours de la période(ce

est assez fréquent au regard des progres réalisdesplaboratoires d’analyses). Si I'évaluationlale
tendance est impossible, il est recommandé de s& Bar la fréequence de dépassement de la norme
AEP au cours de la période de I'évaluation et sisfide, sur I'évolution annuelle des dépassements.
Ainsi, si les taux de dépassement annuels de lme@voluent depuis 2007 alors la masse d’eau
pourra étre classée en mauvais état. On vérifieperddant que le nombre de données utilisées pour
calculer le taux de dépassement de la norme deuehagnée est le méme (ou méme ordre de
grandeur).

@ Données manquantes dans le reférentiel AEP pour mena bien le test

Le référentiel AEP mis en place en 2009 et disgersbus ADES est une étape importe
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pour accompagner I'évaluation de I'état chimique dwsses d’eau. De nombreuses dor(Tées
es

requises pour I'application du test « zone prote§E® » y sont disponibles (cf la liste
champs du référentiel AEP en annexe 3).

Il manque cependant encore des données pour gestlsoit complet. On distinguera les

champs non prévus par le référentiel et les donnéesrenseignées (informations pour
lesquelles un champ est prévu dans le référentaes marement renseigné). Les données

manguantes a ce jour sont ainsi :

e Champs manquants :

Traitement appliqué avant distribution y comprisiature (dilution, traitement chimique,

etc...), le ou les polluants visés par ce traiteneésbn évolution d’'une année a l'autre

Cette information est la principale piste d’améiayn a démarrer pour le prochain état des

lieux.

» Données peu ou pas renseignees

» Champs renseignant sur l'abandon des captageslaratdn d'utilité
publique, date et motif d’abandon. L'informatiorest souvent pas disponib
dans les trois champs en méme temps. Par exempdd, &aptages sot
déclarés comme étant « a abandonner a court temees»1326 d’entre eu
ne disposent d’aucune information sur la date omdeif d’abandons, 743
captages ont un motif d’abandon dont 2137 qui npas d’informations sur |
date d’abandon, pour 5554 captages la date d’abagstorenseignée mais
ignore le motif pour 259 d’entre eux.

= Champ masse d'eau : sur 48048 ouvrages AEP eaugrissones enregistre
dans le référentiel AEP, 23328 captages ne sontgoagignés pour le chan
masse d’eau soit 48% des enregistrements. Lesuttada rattrapage du lie
point d’'eau — masse d’eau sont cependant en cGersravail a démarré fi
2009 dans le cadre de la convention ONEMA-BRGMeatrdit s’achever e
2012. Le référentiel AEP devrait donc étre mieupleité pour le prochair
état des lieux et devrait contribuer a I'améliaatide la pertinence o
I'évaluation chimique des masses d’eau souterraine.

le

Annexe Il de la circulaire DEVL1227826C relative a I'application de I'arrété du 17 décembre 2008

Guide d’évaluation de I'état chimique des masses d’eau souterraine et d’établissement des valeurs seuils (Sept 2012)

44162



5. NIVEAU DE CONFIANCE DE L'EVALUATION

L’idée est de définir un niveau de confiance dedlaation de I'état chimique des eaux souterraines.
Le terme «niveau de confiance » fait référencedegré de pertinence du résultat et non pas a la
définition statistique qui fait référence a la pblité qu’un résultat soit correct ou non.

5.1. Etape 1 : Procédure générale

Pour I'étape 1 de I'évaluation de I'état chimiquesdeaux souterraines (procédure générale), lewnivea
de confiance attribué a I'état de la MESO dépendadqualité de I'estimateuMma du paramétre
considére.

Mma se calcule sur une période fixée : 2007-2010, @B22010 pour les réseaux mis en place en
2008 (cf. paragraphe 4.2), la qualité individuelles données et la fréequence d’échantillonnage
influenceront alors le niveau de confiance attribué&alcul dé&vima

Les fréequences minimales de mesures pour le rédeaurveillance des masses d’eau souterraine
(RCS et RCO) dépendent :

- de la typologie de la masse d’eau (et donc depidité des écoulements) et,

- de l'importance du parametre a analyser.

L’annexe VII-B de I'arrété du 25 janvier 2010 rélau programme de surveillance de I'état des eaux
liste les parametres (lllustration 17) et indige® fréquences minimales de mesures a savoir :
- pour les nappes libres : 2 prélevements par anav@eélevement en période de hautes eaux et
un prélevement en période de basses eaux,
- pour les nappes captives : 1 prélevement par an.

En fonction de la fréquence des prélevements, undite de confiance binaire est attribué au
calcul deMma.

- on attribue un niveau de confiance éleveé si les fjlences de mesures respectent a minima
les prescriptions de I'arrété du 25 janvier 2010 ;

- si ces conditions ne sont pas respectees, le niveleuconfiance de laima sera faible.

Le niveau de confiance s’applique a la période deeférence 2007-2010. Si une seule mesure
venait a manquer au cours d'une seule année pendatd période 2007-2010, le niveau de
confiance serait alors faible.

La mise en place du réseau RCO en 2008 impliguaugquhe donnée n’est disponible pour I'année
2007 et implique directement que le niveau de emci des points RCO sera faible si on suit les
prescriptions de la DCE. De ce fait, pour les miRCO et pour les suivis mis en place en 2008 a
'exemple de la Guadeloupe, les criteres de fréegaehéchantillonnage s’appliqueront sur la période
2008-2010 au lieu de la période 2007-2010. Cettduétion basée sur I'écart des fréquences de
prélevements par rapport aux prescriptions de |& B§t proposé comme socle minimal d’évaluation
commun a tous, il reste possible d’affiner cettaléation en 3 ou 4 niveaux de sensibilité perméettan
de prendre en compte des fréquence de prélevemensédiaires entre les 2 niveaux proposeés.

Concernant la qualité individuelle des donnéessatis pour calculdvima (limite de détection, limite

de quantification, incertitude, méthode, ette} informations permettant de juger de cette tpialke

sont pas toujours disponibles. Par exemple, lestpa’eau DCE (RCS et/ou RCO) disposent de
données acquises dans le cadre du programme DGiEgam d’autres analyses acquises dans le cadre
d’autres programmes. Ces données complémentaimment enrichir la connaissance de I'état
chimique du point d’eau et donc accroitre I'indbe confiance attribué a I'évaluation deNama
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Cependant, la qualité des données complémentdasspas toujours connue et peut ne pas répondre
aux conditions énoncées dans la directive 2009-B0p€ecisant les spécifications techniques pour
'analyse chimique et la surveillance de I'état dasix. L'indice de confiance global de I'évaluatib
Mma viendrait alors a étre diminué. On pourrait fdaealistinction entre les données acquises dans le
programme DCE et les autres mais au moment dedetidn d’ADES, la finalité de I'analyse n’est
pas toujours renseignée. Le producteur de donn&s$ pas toujours en cause, I'évolution des
techniques et des marchés d’analyses influenceterdgnt la qualité de la données et donc I'indiee d
confiance attribué a I'évaluation ddma En effet, les résultats d’analyses auront uncmdie
confiance fort sur les années récentes mais pibke faur les années anciennes. Ces informations, si
elles sont connues, pourront étre prises en comatdire d’experts » dans I'évaluation de I'indoee
confiance. Par exemple, si les données sont abteslamis I'estimation d&¥ma est basée sur des
données de qualité médiocre connue, l'indice ddiace « fort » selon la procédure proposée sera
diminué a un niveau inférieur.

Physico-chimie in situ Température
. Conductivite
pH
Potentiel d'oxydo-réduction (ER)
Oxygéne dissous
Eléments majeurs . Hydrogéno carbonates (HCO,-)
. Carbonates (CO~)
. Chlprures (CH)
Sulfates (S0,
. Caleium {Ca’+)
Magneésium (Mg*+)
Sodium (Ma+)
Potassium (K+]
Matiéres organiques oxydables . Oxydabilite au KMnO, & chaud en milieu acide
Carbone organique dissous (COD)
Matiéres en suspension . Turbidite
. Fer total
. Manganése total
Minéralisation et salinité . Dureté totale
. Silicates (Si0,)
Compaosés azotés . Mitrates (NO,-|
. Ammeonium [NH+
Micropoliuants organiques . - Famille des triazines |+ métabolitas)
- Famille des urées substituées
- Bubstances identifiées au niveau régional

lllustration 17 : Tableau des parameétres a analyser avec une fréquence de 1 a 2 fois par an (arrété du 25 janvier
2010 sur la surveillance de I'état des eaux)

L’analyse de l'indice de confiance, pour qu'ellatsapplicable facilement, efficacement et de fagon
homogene a I'échelle de chaque bassin, est iciogéselon une démarche simple ne jugeant que de
I'écart des fréquences de prélevements par rapparprescriptions de la DCE. La qualité des données
utilisées pour I'évaluation ddmainfluence l'indice de confiance et sera intégeedire d’expert ».

Le niveau de confiance attribué au calcuMi®adonne le niveau de confiance global de I'évaluation
lorsque I'enquéte appropriée n'est pas déclendbéecritere de qualité des données est prépondérant
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dans I'étape 1 mais il est également commun alésutests et sera pris en compte pour I'évaluation
niveau de confiance des tests de I'enquéte apgmpri

Dans le cas ou I'enquéte appropriée n'est pas nidoée, la masse d’eau est déclarée en bon état
chimique. Le niveau de confiance de I'évaluatiopet®@ du niveau de confiance des différeiesa
calculées aux différents points d’eau de la massud

Pour 'étape 1 d’évaluation du niveau de confiaded’état chimique, pour une masse d’eau en bon
état sans déclenchement de I'enquéte appropridige8ux de confiance sont proposés :

» tous les points d’eau ont un niveau de confianegé&kbur le calcul de IMma = niveau de
confiance élevéu bon état de la masse d’eau

e au moins un point d’eau a un niveau de confiant#efaur le calcul de IMma = niveau de
confiance moyenau bon état de la masse d’eau

« tous les points d’eau ont un niveau de confianddeeasur le calcul de IdMma = niveau de
confiance faibleau bon état de la masse d’eau

5.2. Test qualité générale
Le niveau de confiance de ce test est basé sueptagypes d’informations :

- la qualité de I'estimatema;

- le nombre, la fiabilité des données et les méthodesnt permis de spatialiser les résultats de
I'évaluation (occupation des sols, pression ageicobnnaissance des écoulements souterrains,
vulnérabilité, etc.), c’est-a-dire découper la nead'®au en sous-secteurs ou unités homogenes
dont le point d’eau est représentatif ;

- lareprésentation spatiale de la surface de laerdisau.

Le scénario d’attribution d’'un indice de confiaree calcul deMma au point de surveillance de la
qualité des eaux souterraines est discuté précédetr(of. 5.1).

Compte tenu de la variabilité des approches qugraLEtre développées et de la variabilité du tge
données qui peuvent étre utilisées pour le décaupag masses d’eau en sous-secteurs, seul I'avis
d’expert au moment de I'évaluation prenant en cenggs différents aspects permettra d’attribuer un
niveau de confiance. Le nombre, la pertinence &alilité des données utilisées pour spatialissr |
résultats seront pris en compte.

Pour la représentation spatiale de la masse dieaniyeau de confiance va dépendre de la couverture
spatiale représentée par le réseau de surveillaraie €également des conclusions du test « qualité
générale » sur le bon ou mauvais état chimique dealsse d’eau. En effet, le test préconise quieisi p
de 20% de la surface de la masse d'eau est en imattah alors le test déclare la masse d’'eau en
mauvais état chimique. Dans ce cas, quelle qudasoduverture du réseau de surveillarg@®o de la
surface de la MESO en mauvais état chimique est Uit avéré. Méme si certaines zones ne sont
pas couvertes par le réseau de surveillalacepnclusion du testsur I'état chimique de la MES@e
sera pas changéguel que soit I'état chimique de ces zones noresgmtées. On peut donc attribuer
un niveau de confiance élevau test, niveau de confiance qui pourra étre digien fonction de la
gualité de la sectorisation de la masse d’'eau k&t dgealité de I'estimateiMma

Par contre, dans le cas d’bon état chimique de la masse d’ead’incertitude sur les zones non-
représentées par un point de surveillance de létéuehimique des eaux souterraines peut venir
modifier les conclusions du test.
- Si lasurface des zones non-représentées est inférieuréacart entre le seuil de 20% et le
pourcentage de surface déclarée en mauvais état gfique alors la conclusion du test restera
inchangée. Que ces zones non-représentées soigrdwm@is ou bon état chimique, la surface
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globale déclarée en mauvais état chimique restégaieure a 20%, la MESO restera déclarée
en bon état pour ce test auquel on attribueiu@au de confiance élevé

- Si la surface de ces zones non-représentées dépésad entre le seuil de 20% et le
pourcentage de surface déclarée en mauvais dieg,|'@tat de ces zones non-représentées peut
modifier les conclusions du test. La question gqupsese est « pourquoi ces surfaces ne sont-
elles pas représentées ? ».

o S'il s’agit dezones ou I'enjeu et/ou le risque est faiblepar exemple de nombreuses
zones de petites tailles en bordure de bassingmieszpeu permeéables contribuant peu a
la ressource, de zones ou les pressions anthrapigolt faibles, ou encore sans
captages AEP et donc avec de faibles enjeux porgskource, on pourra attribuer un
niveau de confiance moyen

o Par contre si cegones sont a risquesc’est-a-dire qu’elles ne sont pas représentées
parce que la dégradation de la qualité de I'eacw@wstue dans ce secteur, parce que de
nombreux captages ont été abandonnés, ou encae guae la pression anthropique y
est forte avec d'importantes zones urbaines etidustrialisées, on attribuera alors un
niveau de confiance faible

| Représentation spatiale de la surface de la masse d’eau | MEC = mauvais état chimique
MESO = Masse d'eau souterraine
surf = surface
Surface MEC > 20% Surface MEC < 20%

MESO = Mauvais
état chimique

Surface des zones Surface des zones
non-représentées non-représentées
0, -0 0, -0

< 20/DsurfMESO /osun‘MEC > 2O/osurfMESO /osurfMEC

A
Pourquoi ces zones ne sont-elles

pas représentées ?

AN

Zones a faible risque Zones arisques
et/ou faible enjeu - dégradation de la qualité de

- zones de petites tailles en l'eau connue dans ce secteur
bordure de bassin - captages abandonnés a
- zones peu perméables cause de la qualité de la
contribuant peu a la ressource ressource
- peu/pas de pressions - forte pression anthropique
anthropiques (par exemple : zones urbaines
- peu/pas de captages AEP etc. | | €t/ou industrialisées), etc.

Niveau de confiance a modulé en fonction de la qualité de la sectorisation |

| I I

Indice de confiance Indice de confiance Indice de confiance
élevé moyen faible

lllustration 18 : Niveau de confiance de la représentativité spatiale des points de surveillance pour le test
« qualité générale »

Cet indice de confiance attribué a la représemtagpatiale de la surface de la masse d’eau esteutil
pour donner I'indice de confiance du test « quajiédérale » & condition qu’un indice de confiance
élevé soit attribué a I'estimateiMma et au découpage de la masse d’eau en sous-sdass le cas
contraire, les indices de confiance attribués eataliminués a un échelon inférieur. Pour la sysdhe
I'échelle du test, le niveau de confiance globahse

» Elevé sitoutes les étapes ont un niveau de cadialeveé ;
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» Faible si toutes les étapes ont un niveau de qudifaible ;

* Moyen s’il s’agit d’'une combinaison entre différenhdices de confiance (élevé, moyen et/ou
faible).

5.3. Test eaux de surface et test écosystemes terre  stres

Pour ces 2 tests, on considere les échanges eaiexrames et eaux de surface/écosystémes tegestre
dans le sens ou la masse d’'eau souterraine pouemiit contaminer son environnement. Le degré

d’'informations disponible sur les interactions neasd’eau souterraine et masse deau de

surface/écosysteme terrestre permettra d’évalusivéau de confiance de ces tests comme détaillé ci

apres :

Niveau de

. Informations disponibles
confiance

Plusieurs informations cohérentes listées ci-desdoasées sur un jeu de donnges
fiables et robustes, convergent vers la méme csiaeiu
» Les données, de bonne qualité, renseignent claitesme la présence du
non du polluant dans la masse d'eau souterrain@a etasse d'eau de
surface/l'écosysteme terrestre,
Elevé = Gradient hydraulique mesuré entre masse d’eaursaute et masse d’'egu
de surface/écosysteme terrestre renseignant ddirgiraent sur la directio
des écoulements entre ces deux hydrosystemes,
= Des travaux de modélisation valident le modéle epheel et le transfert o
non de polluant
= FEtc...

—

e

=  Seulement un argument oriente la conclusion du dest doutes subsistent
sur l'origine de la pollution,

= ou d'autres sources potentielles n'ont pas étdigés,

Moyen » ou plusieurs informations sont disponibles maisorvergent pas vers |a
méme conclusion,

»= ou encore les données ne sont pas suffisantesoutalles

»= Aucune donnée directe n’est disponible,
Faible = ou la conclusion du test est basée sur une anaeged'autres bassins,
= ou plusieurs hypotheéses subsistent quant a I'@idala pollution

5.4. Test intrusion salée

Pour ce test, la détermination de la présence diati@ité élevée dans la masse d'eau dépendra
essentiellement de la qualité de la mesure alcedajdétection de tendance dépendra également de la
longueur des chroniques et de la frequence d’éitlommiage (Lopez et Leynet, 2011). Pour le
rapportage de 2012, la période d’évaluation estefia 2007-2010 (cf. paragraphe 4.2d), cependant la
condition premiere pour I'étude de I'évolution dedualité des eaux souterraines est de disposer de
suffisamment de données pour que l'analyse soitifgigtive d’'un point de vue temporel (recul
historique suffisant). Pour que I'évaluation sodamparable d'un district a l'autre, une période
commune d’évaluation des tendances est adoptémdpd 996-2010.

La longueur des chroniques devra couvrir au momesannée hydrologique sinon le test ne pourra étre
mené. Le nombre de données par chronique influaneegualité du test. Lopez et Leynet (2011)
déterminent un seuil minimum de 10 valeurs pousgleation de méthodes statistiques autre que la
régression linéaire. En dessous de ce seuil, l¢Botés statistiques ne peuvent étre appliquées. On
définit alors 3 niveaux de confiance :
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Niveau de confiance Nombre de valeurs disponibles
Le test ne peut étre réalisé < 10 valeurs ou <g&ahgdrologique
Faible Entre 10 et 20 données
Moyen Entre 10 et 50 données
Fort > 50 données

5.5. Test AEP

La premiére difficulté pour ce test concerne lgpdisbilité des données. Comme cela est spécifié
précédemment (note paragraphe 4.3.5), certainesmafions ne sont pas disponibles dans le
référentiel captage soit parce que le champ nexists (par exemple les informations relatives au
traitement de I'eau brute et ou encore I'historigluiecaptage) ou que bien souvent le champ existe
mais il n'est pas renseigné (date d’abandon duagapbu motif d’abandon). Plus les informations
relatives a I'abandon des captages seront manguenpdus le niveau de confiance du test diminuera.

Un second critere porte sur le nombre de donnégsodibles par point d'eau (c'est a dire par
chronique) pour lidentification des tendances. @undécrit précédemment pour le niveau de
confiance du test « intrusion d’eau salée », dmesera sur le nombre de données utilisées powasval
la tendance d’évolution des concentrations du pallconcerné par I'enquéte appropriée. L'évaluation
des tendances sera basée sur la période commuB2Q90.

Critére : nombre de données Niveau de confiance du test AEP pour
disponibles par chronique I'identification des tendances
> 50 valeurs Fort
Entre 20 et 50 valeurs Moyen
Entre 10 et 20 valeurs Faible
<10valeursou<alan(1année , T
: Le test n'est pas réalisé
hydrologique)

5.6. Niveau de confiance générale de I'évaluation

Le schéma décisionnel (lllustration 19) est inspieécelui proposé par Ollagnier et al. (2009) pour
'évaluation de l'état quantitatif des masses d'sauterraine du bassin Adour-Garonne. La partie
supérieure correspond a I'étape 1, l'indice de iemck dépend de la qualité de I'estimattima
décrit au paragraphe 5.1. Lorsqu’un point d’eag@ahché I'enquéte appropriée, I'indice de conf&anc
global de I'évaluation va dépendre des indices oefiance attribués a chaque test de I'enquéte
appropriée. De gauche a droite sont listés les,tésir pertinence, leur réalisation, le résultatebt
(bon/mauvais état) lorsqu’il a été mené et le nivéa confiance attribué.

A droite est indiqué le parameétre pour lequel llgation a été menée, la conclusion sur le bon ou
mauvais état de cette masse d’eau et I'indice déatwe global de I'évaluation. Le code de couleur
vert/rouge indique si le test est bon/mauvais msmEment, et les nuances clair/moyen/foncé
renseignent sur le niveau de confiance faible/m@&ewé. Lorsqu’on ne peut pas répondre a un &st, |
test est pertinent mais les données disponiblgseneettent pas de répondre a la question posée, on
notera « inconnu » comme résultat du test (llitisinal9). Ce schéma permet de visualiser le manque
de données qui n’a pas permis de mener certaitssdegjui attribue un faible indice de confiance au
tests menés.
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Un pointd'eau Tous les points d’eau sont en bon état

déclenche (Il n'est pas pertinent de déclencher 'enquéte appropriée)

le

[}

=l

-

o

‘@

v

ec l'enquéte

a o - -

- £  appropriée ‘ H Indice |

P |

e 1 Indice de
] confiance

o
9 TEST . : | ice |
s Qualité générale aul o | & Indice .
5
-] TEST . , | " | -
o Eaux de surface 2Ll i | M » Indice Mauvais/
o
= TEST .
<«Q 7
3 | Ecosystémes terrestres aul non .et?t
g chimique
by TEST e d
~ |Intrusion salée ou autre| RN TR hdice de
o T confiance
o . . | .
g Zones protégées AEP eul OHlL | »  Indice
Pertinence Réalisation Résultat : Niveau de
Tests bon/médiocre confiance Etat
de dela
I'enquéte appropriée| | Pour chaque test | | masse d’eau
Echelle des niveaux de | Pour cet exemple, la masse
Fort , ~ !
confiance | deau est déclassée pour le test
B Moyen «eaux de surface».
Faible

lllustration 19 : Schéma décisionnel d’évaluation de I'état chimique d’une masse d'eau pour un parameétre donné
avec indication des indices de confiance

Si 'enquéte appropriée n'a pas été menée (toupdeds d’eau sont en bon état ou il na pas été
pertinent de déclencher I'enquéte appropriée peuk @dentifiés en mauvais état), la masse d’eau est
déclarée en bon état chimique et l'indice de cowfaglobal attribué dépend de celui attribué a
I'évaluation de laMmades différents points d’eau (cf. 5.1). L’évaluatigiobale de la masse d’eau se
résumera a la partie supérieure du schéma (lltistra0).

Tous les points d’eau sont en bon état

)
S

% | |—>‘ Fort | |Paramétre
\w w

VvV o

o™

S S

a g

-0 =

o @ Indice de
2 confiance
i élevé

lllustration 20 : Indice de confiance d’'une masse d’eau pour laquelle 'enquéte appropriée n’est pas pertinente.

Lorsque l'enquéte appropriée est déclenchée, tedie confiance global dépend de l'indice de
confiance attribué a chaque test mais égalemenbuhiore de tests pertinents menés :

Si la masse d’eau est en mauvais état, I'indiceaidiance global dépend du ou des tests qui ont
déclassé la masse d’eau. L'indice de confianceatjiséra I'indice de confiance le plus élevé detstes
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qui ont déclassé la masse d'eau. Dans I'exemphgpm@s (lllustration 21), la masse d'eau est en
mauvais état chimique pour le test « eaux de seisfaavec un indice de confiance éleve.

Si la masse d’eau est en bon état, I'indice deianoé global dépend des tests de I'enquéte appmpri
réalisés. L'indice de confiance le plus faible denimdice de confiance global de I'évaluation. Ban
'exemple ci-apres (lllustration 22), la masse d'est en bon état, I'ensemble des tests menésusoncl
au bon état chimique, l'indice de confiance poutdst « zones protégées AEP » est faible, ce qui
donne un indice de confiance faible a I'évaluatitobale.

Il est important d’ajouter que si plusieurs testgtipents n’ont pas été menés par manque de données
ou pour d’'autres raisons, alors l'indice de cordaglobal de I'évaluation sera diminué.

Un point d’eau

non

TEST
Intrusion salée ou autre| non
TEST
Zones protégées AEP oul

TEST .
Ecosystémes terrestres oul

(/]

g

3 déclenche

3 ¢ |

g % l'enquéte »  Fort

& @ appropriée

o~ S

- v

2 O

Y

]

8

w

]

3 TEST ) )

s Qualité générale oul oul ‘| ) }—FI Moyen l _
g Paramétre
3 Eaux de surface aul aul Mauvais
2 état
o . .
3 ho | Inconnu | chimique
T

=

w

o~

-3

o

il

i

L

n
oi—— B —>{ Faible |

Pertinence  Réalisation Résultat : Niveau de
Tests bon/médiocre confiance Etat
de dela
l'enquéte appropriée| | Pour chaque test | | masse d'eau
Echelle des niveaux de | Pour cet exemple, la masse
Fort . p g
confiance | deau est déclassée pour le test
| B Moyen «eaux de surface» avec un fort
p indice de confiance dans le
Faible .
résultat de ce test.

lllustration 21 : Exemple d’indice de confiance global pour une masse d’eau en mauvais état chimique
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Un point d’eau

déclenche
l'enquéte >  Fort

Procédure
le

© 5
.:.:; appropriée
-
-
o @
o
]
-
w
[
@ TEST . . | 5 |
S | Qualité générale Bl G | B |—>| Moyen _
:
o TEST . . = | :
2 Eaux de surface oul aul - > Fort 3
g_ Ecosystémes terrestres oul non -nimique
S TEST Indice de
~ |Intrusion salée ou autre| non non confiance
o faible
-3 TEST , , 5 > Faibl
& | Zones protégées AEP oul oul [ D aible
Pertinence  Réalisation Résultat : Niveau de
Tests bon/médiocre confiance Etat
de dela
I'enquéte appropriée | | Pour chaque test | | masse d'eau
Fort Echelle des niveaux de | Pour cet exemple, la masse
confiance | deau est déclassée pour le test
oyen «eaux de surface» avec un fort
B Moy: d fe fe
Faible indice de confiance dans le
résultat de ce test.

lllustration 22: Exemple d'indice de confiance global pour une masse d’eau en bon état chimique
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6. ANNEXES

ANNEXE 1 — RECOMMANDATIONS POUR DEFINIR UNE VALEUR SEUIL PERMET TANT DE
PROTEGER LES MASSES D’'EAU DE SURFACE ASSOCIEE

Lorsque les eaux de surface ou les écosystemes terrestres sont identifiés comme des critéres
pertinents (des récepteurs a protéger) pour la définition des valeurs seuils, il convient d'utiliser les
NQE (Normes de Qualité Environnementale) fixées par la directive 2008/105/CE ou toute autre valeur
éco-toxicologique pertinente, définie a I'échelle locale ou nationale.

Lors de son transfert depuis un site de surveillance vers un cours d’eau associé, la concentration d’'un
polluant est susceptible d’étre d'une part atténuée dans la nappe, et d’autre part d’étre diluée par le
débit amont du cours d’eau. C’est pourquoi cette notion de facteur d’atténuation (FA) et de dilution
(FD) a été prévue au niveau européen (en particulier par les Anglais et les Néerlandais qui ménent
beaucoup d’études sur les relations nappes-riviéres et qui, pour les Anglais en tout cas, ont délimité
leurs masses d’eau en fonction de ces relations).

Au niveau national, si les connaissances disponibles et I'échelle de travail le permettent, il est possible
d'utiliser de tels facteurs. Dans le cas contraire, il est recommandé de simplifier la démarcher et
d’appliquer des facteurs = 1.

FD=FA=1

Cette démarche est simple mais il est vrai qu’elle pose le probleme de la pertinence d’appliquer une
NQE, potentiellement stricte a la nappe. Il faut cependant toujours garder a I'esprit que les valeurs
seuils ne sont qu’'une premiére étape du processus d'évaluation de I'état chimique. Méme si les
valeurs seuils sont un peu plus basses qu’elles ne devraient, il reste toujours I'enquéte appropriée
pour justifier de telle ou telle particularité. C’est ainsi une sorte de principe de précaution.

Dilution

énuati
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ANNEXE 2 — RECOMMANDATIONS POUR DEFINIR LA CONCENTRATION DE
REFERENCE D'UNE MASSE D’'EAU

Conformément aux recommandations du projet BRIDGE (Muller et al., 2006) et a la démarche
adoptée dans les études méthodologiques sur les fonds géochimiques (Chery, 2006), il est
recommandé, pour chaque masse d’eau, de procéder ainsi :

- sélection des données a utiliser : pour chaque point d’eau, afin de ne conserver qu’une
seule analyse, un tri par les criteres suivants peut étre réalisé (cf. Chery, 2006 pour plus
de détails) :

o Donnée la plus représentative en terme d’analyse,

o L’analyse la plus récente, avec de meilleurs résultats liés a I'amélioration des
techniques analytiques, et aux démarches qualité introduites dans les laboratoires
d’analyse,

o L’analyse présentant le moins de signes d’'un apport anthropique lorsque le point
est suivi sur plusieurs années,

0 L’analyse avec le maximum de parametres mesurés,

0 Une sélection par les balances ioniques

- & partir de ces données, sélection des analyses non influencées par les activités
anthropiques et valides c.a.d répondant aux critéres suivants :
0 NO3<10mg/l (nappes libres),
o Balance ionique inférieure a 20%,
- Puis le calcul de la concentration de référence est: CR = percentile 90 des valeurs
restantes.

Remarques :

- utiliser toutes les données disponibles pose le probléme de la représentativité des
résultats. Il risque en effet d’y avoir une surreprésentation des données DDASS et donc
potentiellement d’'une partie de la masse d’eau si les captages sont plus nombreux sur
une zone. Une autre solution consisterait & ne garder que les données du RCS. Mais il y a
alors le risque ne pas avoir suffisamment de données « non influencées » par les activités
humaines,

- cette démarche pose également un probleme de représentativité temporelle (a I'échelle
annuelle et interannuelle). En mélangeant toutes les années disponibles on introduit un
biais potentiel puisque d’'un point & l'autre les années disponibles different (les contextes
climatiques et les pressions aussi),

- pour éviter les biais évoqués ci-dessus, une solution simple serait d'utiliser les valeurs
statistiques nationales calculées pour chaque type d’aquifere (Chery, 2006).

- bien entendu, le fond géochimique d’'une masse d’eau, compte tenu de son hétérogénéité,
n'est jamais une valeur unique et uniforme. La concentration de référence ne doit pas étre
comprise comme le fond géochimique au sens strict (qui devrait étre présenté comme une
gamme de concentrations) mais comme une valeur indicative. Encore une fois, les valeurs
seuils ne sont que la premiére étape d’'une démarche qui aboutit a I'évaluation du bon état
chimique d’une masse d’eau. Si le calcul de la concentration de référence est erroné ou si
il n'est pas représentatif, il reste toujours I'enquéte appropriée pour justifier d’'une valeur
locale potentiellement supérieure a la CR par exemple.
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ANNEXE 3 — CHAMPS DU REFERENTIEL AEP

Nom du Champ Type de données
Type d'eau (ESO/ESU) Texte

Code Dept DDASS_Gestionnaire Texte

Code national captage Texte

Nom captage Texte
Champ captant (O/N) Texte

Date D.U.P. Texte

Etat D.U.P. Texte
Débit maximal autorisé DUP Numérique
Date de début d'usage Texte

Code usage principal Texte
Libellé usage principal Texte

Date d'abandon Texte
Motif d'abandon Texte
Positionnement au centroide de la commune (O/N) Texte

X L2E ou local(DOM/COM) (m) Numérique
Y L2E ou local(DOM/COM) (m) Numérique
X L93 ou WGS84(DOM/COM) Numérique
Y L93 ou WGS84(DOM/COM) Numérique
Code INSEE commune Texte
Indice BSS de SISE-EAUX Texte
Désignation BSS de SISE-EAUX Texte

Date arrété de délimitation de I'AAC Texte

Date arrété du programme d'action sur I'AAC Texte

Etat d'avancement de la procédure AAC Texte
Autres captages concernés par la méme AAC Texte
Volume prélevé (m3/j) Texte

AAC inscrit au SDAGE (O/N) Texte
Captage Grenelle (O/N) Texte
Captage prioritaire Texte

Code BSS Texte
Commune du dossier Texte
Commune actuelle Texte

X L2E ou local(DOM/COM) (m) Texte

Y L2E ou local(DOM/COM) (m) Texte

X L93 ou WGS84(DOM/COM) Texte

Y L93 ou WGS84(DOM/COM) Texte
Altitude (m) Numérique
Référentiel altimétrique Texte
Profondeur d'investigation (m) Texte
Nature du point d'eau Texte
Origine du champ Nature Texte
Mode de gisement Texte
Fracturé (O/N) au droit du point d'eau Texte
Entité hydrogéologique BDRHFV1 Texte

Date d'affectation a I'entité Texte
Masse d'eau Texte

Date d'affectation a la masse d'eau Texte
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ANNEXE 4 — FICHES SYNTHETIQUES POUR L’EVALUATION DE L’ETAT CHIMIQUE
DES EAUX SOUTERRAINES

Etape 1 de la procédure générale

Type de points d’'eau
Tous les points d’eau disposant de données pour le paramétre concerné.

Mma = Moyenne des moyennes annuelles des concentrations du parametre considéré
Freq = Frequence de dépassement de la norme ou valeur seuil du parametre considéré

Période de référence :2007-2010

Les données

Ecarter les points d’eau des réseaux DRIRE
Pour le calcul d’'une somme de parametres

Si la concentration mesurée < LQ alors valeur de calcul = 0

Si toutes les concentrations mesurées < LQ alors somme = LQmax (LQ la plus haute de la série)
Pour le calcul de Mma

Si la concentration mesurée < LQ alors valeur de calcul de Mma = LQ/2

Calcul des valeurs caractéristiques en chaque point de surveillance de la masse d'eau:

Pour chaque paramétre, calcul de la valeur Mma (moyenne des moyennes annuelles) et de Freq (Fréquence de
dépassement de la norme ou valeur seuil) sur une période donnée

¥

ETAPE 1 Existe-t-il au moins 1 point de surveillance ot
Données utilisées : Mma > d la valeur seuil (ou horme-qualité) ou Freq >a 20 % ?
RCS/RCO + autre

NON

| De quel type de point s'agit-il ?l

+ Point RCS/RCO o Autre point d'eau

MESO

Point de surveillance
RCS/RCO

bon état chimique

+ mauvais état chi iq

Est-il pertinent de
déclencher l'enquéte
appropriée ? *
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Etape 2 de la procédure générale : 'enquéte approp riée

Test « qualité générale »

Objectif
Evaluer la proportion de masse d’eau affectée pampollution

Type de points d’eau
Tous les points d’eau avec priorité sur les paifgau RCS et RCO

Difficulté
Sectorisation de la masse d’eau, définition dessale représentativité des points d’eau

Alternative
En se basant sur I'approche développée par Mol@9R8ur le bassin Adour-Garonne, 4 situations
ont été mises en évidence :
1. pour I'ensemble des stations Mma < norme (ou vaeuil)
= la masse d’eau est en bon état pour ce test
2. pour la majorité des stations Mma > norme (ou vaseuil)
= la masse d’eau est en mauvais état pour ce test
3. pour une ou plusieurs stations Mma > norme (ouwadeuil)
= faire une recherche spécifique sur I'origine dpddution pour vérifier si
la pollution est anecdotique (masse d’eau en bat) @ non (masse
d’eau en mauvais état).
4. large déficit d’informations
= utilisation de I'analyse de risque effectuée loedalcaractérisation de la
masse d’eau.

Données utilisées :
Toutes données disponibles (RCS, RCO, autres réseaux de surveillance, etc..)

Etape 1
Localisation des points d'eau ol Mma > norme ou valeur seuil

Spatialisation
A quels sous-secteurs appartiennent ces points deau ?

Sous-secteur représentant
le point de qualité médiocre

Etape 2
La somme des surfaces (ou volumes) des sous-secteurs en mauvais état
dépasse-t-elle 20% de la surface (ou volume) de la masse d’eau ?

ol
La MESO est en mauvais La MESO est en bon état
état chimique chimique pour ce test
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Objectif

Test « eaux de surface »

Identifier si MESU sont dégradées a cause d'unkeifah des eaux souterraines

Domaine d’application

Toutes les MESU diagnostiquées en état écologiguehamique moyen, médiocre ou mauvais a

I'issue du rapportage de 2010.
Difficulté

Quantifier le transfert de polluant entre MESO & 3U

Agrégation a I'échelle de la masse d’eau
Utilisation d’un critere de surface en sommant desfaces des bassins versants des MESU en
mauvais état a cause du mauvais état qualitatih d#ESO, si cette surface totale excede 20%, la
masse d’eau est déclarée en mauvais état poustce te

Etape 1: Masse d'eau de surface

Existe-t-il une (ou plusieurs) masse(s) d'eau de
surface risquant de ne pas atteindre le bon état
chimique et/ou écologique ?

Test non pertinent

MESO

en RNABE

MESU déclaré

MESU

Le paramétre considéré (parametre pour lequel
I'enquéte appropriée a été déclenchée) peut—il expliquer
la dégradation de la qualité chimique de la
MESU ?

Etape 2: Caractérisation des relations oui

MESO/MESU

Test non pertinent

ne sais pas

La(les) MESU est(sont)-elle(s) en relation hydro-
dynamique avec la MESO ?

le test ne peut

oui

étre réalisé

Caractérisation des relations nappe-riviére :
carte piézométrique, gradient hydraulique, p Sabilité de la
nappe, propriété du lit de la riviére, modélisation des interactions

ne sais pas

pp , elc...

Ces propriétés sont-elles compatibles avec
I'hypothése d’un transfert de polluant dans le
sens nappe-riviére ?

Test non pertinent

Etape 3 : Transfert du polluant

oui

Le transfert du polluant de la MESO vers la
MESU est établi et explique la dégradation de la
qualité des eaux de surface ?

oui

Etape 4 : Critére surfacique

La(les) surface(s) du(des) bassin(s) versant(s) de
la(des) MESU contaminée(s) par la MESO
représente(nt) plus de 20% de la surface totale
de la masse d'eau souterraine ?

oui

non

non

~

La MESO est en mauvais état chimique
pour ce test

La MESO est en bon état
chimique pour ce test
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Objectif

Test « écosystémes terrestres »

Identifier les écosystémes terrestres dont la guabt dégradée a cause d’une pollution des eaux

souterraines

Domaine d’application
Tous les écosystemes terrestres a I'aplomb de I8®1Eonsidérée

Difficulté

L’absence de surveillance des zones humides réficildile diagnostic sur un état de dégradation,
et le manque de connaissances sur les relations pomes humides et eaux souterraines rend
difficile le diagnostic sur un transfert de pollaaenant dégradé I'écosysteme terrestre.

Etape

1: Ecosystémes terrestres

Existe-t-il un (ou plusieurs) écosystémes
terrestres (zone natura 2000) ou on a constaté
une dégradation du milieu ?

m Test non pertinent

Le paramétre considéré (parametre pour lequel
I'enquéte appropriée a été déclenchée) peut—il
expliquer la dégradation du (des)
écosysteme(s) terrestre(s) ?

m Test non pertinent

Etape 2: Caractérisation des relations m
MESO/zone humide

ne sais pas

Le(les) écosytéme(s) terrestre(s) est(sont)-il(s) en
relation avec la MESO ?

m Test non pertinent

le test ne
réa

peut étre

lisé

Etape

ne sais pas

Caractérisation des relations nappe-zone humide
carte piézométrique, gradient hydraulique, mesure de perméabilité
de la nappe, modélisation numeérique, etc...

Ces propriétés sont-elles compatibles avec
I'hypothése d'un transfert de polluant dans la
masse d'eau souterraine vers la zone humide ?

3 : Transfert du polluant

Le transfert de polluant de la MESO vers
I'écosysteme terrestre (la zone humide) est
établi et explique la dégradation de la zone

humide ?

oui

La MESO est en mauvais état
chimique

La MESO est en bon état
chimique pour ce test
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Test « intrusion salée ou autre »

Objectif
Identifier une intrusion salée de type marine oweadtie & une surexploitation de la ressource en
eau.

Types de point d’eau
Tous les points d’eau situés dans la zone d’infteesu dans I'environnement d’un captage.

Période d’analyse de tendance
1996-2010

Difficulté
Définir des tendances « significatives et durablesr des chroniques discontinues ou trop courtes
pour faire une analyse rigoureuse

Localisation des pressions : pompages

Existe-t-il une tendance a la hausse significative et durable
des points d’eau situés dans I'environnement,
dans la zone d'influence d’un captage ?

Paramétres clefs : Caractérisation :
- conductivité - saisonniére
- chlorures - interannuelle

- sulfates
- autres paramétres caractérisant la conductivité.

o]

La MESO est en bon état Y-a-t-il dépassement de la
chimique pour ce test norme (ou valeur seuil) ?

La MESO est en mauvais état
chimique
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Test « zones protégées pour 'AEP »

Objectif

Mettre en évidence une dégradation de la ressoemceau utilisée pour I'AEP, dégradation
apparaissant pendant la période de référence 200T-@ qui a débuté avant 2007 et qui perdure
pendant la période de référence

Type de points d’eau
Tous les points de captages AEP de plus de®ljdumou desservant plus de 50 habitants

Difficulté
De nombreuses données peuvent manquer dans lenmt&€r captages AEP » ce qui peut rendre
I'application du test difficile.

Aggrégation a I'échelle de la masse d’eau
Si la ressource AEP est dégradée de maniere s, elle est déclarée en mauvais état pour ce
test. Cette évaluation sera basée sur un exameliredexperts » des informations suivantes :

- Nombre et localisation des captages abandonnés damotifs d’abandon,

- Augmentation du degré de traitement,

- Recours a un mélange pour distribuer une eau aoefarla réglementation,

- ldentification de tendance a la hausse de pollaaet dépassement de la norme ou valeur

seuil.

Ces informations seront analysées au regard dexientle la masse d’eau et des caractéristiques
des captages (AAC, enjeux associes notamment daredre du Grenelle de 'Environnement et
des SDAGE, etc...). Ce «dire d’experts » devra sisfiibe mobiliser les personnes et autorités
compétentes comme I'’ARS et les collectivités logple

La MESO est-elle exploitée pour I'AEP ?
Pompages AEP :
> 10m3/jour
> 50 hab

non Test non pertinent

oui

Existe-t-il des signes de dégradation des captages AEP
imputables aux activités humaines ?

- tendance a la hausse

- dilution nécessaire pour garantir une qualité suffisante
- modification du traitement des eaux brutes

- arrét temporaire dexploitation

-abandon de captages

-etc...

(o]

La MESO est en mauvais La MESO est en bon état
état chimique chimique pour ce test

Annexe Il de la circulaire DEVL1227826C relative a I'application de 'arrété du 17 décembre 2008
Guide d’évaluation de I'état chimique des masses d’eau souterraine et d’établissement des valeurs seuils (Sept 2012)
62 /62



